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COLLEGE VAN 
BEROEP 

Dossier 2025/00001 CvB 

Beslissing van het College van Beroep 

In het appel van : Stichting Meldpunt PURslachtoffers, gevestigd te Veenendaal, appellante, 

tegen : Kennisplatform Gespoten PURschuim (Kpf), gevestigd te Etten-Leur, 
geïntimeerde, tevens incidenteel appellante, 

inzake : de beslissing van de Reclame Code Commissie van 24 juni 2025 in dossier 
2025/00001. 

Samenvatting 

Het Kennisplatform Gespoten PURschuim ("Kpf") klaagt over twee paginagrote adverten-
ties die het Meldpunt PURslachtoffers ("het Meldpunt") heeft geplaatst in landelijke en regi-
onale dagbladen. Volgens Kpf bevatten die uitingen onware, suggestieve en verwarrende 
mededelingen die onterecht angst oproepen en daarom in strijd zijn met onder meer artikel 
6 van de Nederlandse Reclame Code (NRC). De Reclame Code Commissie oordeelt dat 
sprake is van reclame in de zin van artikel 1 NRC en wel reclame voor denkbeelden. Daar-
bij geldt een ruime vrijheid van meningsuiting voor het Meldpunt, die begrensd wordt door-
dat haar uitingen voldoende grondslag moeten vinden in de feiten. De Commissie toetst de 
beweringen waartegen geklaagd wordt stuk voor stuk met dit kader als uitgangspunt en 
oordeelt dat tien beweringen in de advertenties in strijd zijn met artikel 6 NRC. Het College 
van Beroep beoordeelt de uitingen opnieuw. 

1. De procedure 

Het Meldpunt heeft tijdig beroep ingesteld tegen de hierboven genoemde beslissing van de 
Reclame Code Commissie (hierna: de Commissie). 

Namens Kpf hebben mr. J.G. Reus en mr. A.N. Faber, beiden advocaat, op het beroep-
schrift gereageerd. Daarbij is voorts incidenteel beroep ingesteld. 
Het Meldpunt heeft gereageerd op het incidentele beroep. 

Het College van Beroep heeft de zaak behandeld in zijn zitting van 19 november 2025, die 
heeft plaatsgevonden via een videoverbinding. Aan de zijde van het Meldpunt verschenen 
daarbij  Aan de zijde van Kpf ver-
schenen mr. J.G. Reus voornoemd, mr. H. Lebbing, advocaat, A. Meester en J. van Rooij. 

2. De bestreden reclame-uitingen 

Het betreft twee advertenties van Stichting Meldpunt PURslachtoffers, geplaatst in lande-
lijke en regionale dagbladen op of omstreeks 21 augustus 2023 respectievelijk 6 november 
2024. De eerste advertentie (hierna ook: advertentie 2023) is bovenaan aangeduid als "Ad-
vertentie" en heeft als aanhef: "Wordt uw woning binnenkort geïsoleerd? Let dan goed op". 
De tweede advertentie (hierna ook: advertentie 2024) is bovenaan aangeduid als "Adver-
tentie" en heeft als aanhef: "Open brief aan de Commissie VRO van de Tweede Kamer der 
Staten-Generaal: Waarom nog steeds subsidie op gespoten PUR-schuim?" De voor de 
klacht meest relevante mededelingen in de advertenties, die in kopie aan de beslissing van 
de Commissie zijn gehecht, worden hieronder weergegeven. 
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Advertentie 2023 
1. "Dat is de reden dat veel mensen wiens huis met gespoten purschuim is geïsoleerd niet 
meer in hun woning kunnen blijven wonen." 
2. "Het gaat bij gespoten PUR-isolatie om uiterst gevaarlijke stoffen" (...) "Gezonde mensen 
krijgen niet direct last van deze giftige, kankerverwekkende stoffen" (...) "Vooral tijdens het 
aanbrengen komen er zeer giftige en kankerverwekkende stoffen vrij" (...) De stoffen die bij 
het aanbrengen van pur vrijkomen, zijn namelijk zeer giftig en kunnen ernstige gezond-
heidsklachten veroorzaken" en: "De PUR-spuiters moeten kunnen aantonen dat ze de ver-
plichte opleiding met succes hebben afgerond". 
3. "Dat geldt ook voor de omgeving van de vrachtwagens waar de vaten met chemicaliën 
zijn opgeslagen". 
4. "Om te voorkomen dat die giftige stoffen de woning binnendringen moeten vooraf alle 
openingen in de vloer worden afgedicht. Dit laten bedrijven vaak achterwege omdat dit te 
veel tijd kost." 
5. "NIBE stelt in de milieuclassificatie dat gespoten purschuim voor het milieu een onaan-
vaardbare keus is. [...] Er is heel veel energie nodig die verloren gaat omdat je het later bij 
het slopen niet meer kunt terugwinnen. Bij verhitting van purschuim voor recycling komt 
blauwzuur vrij en giftige isocyanaten. [...] Milieu Centraal adviseert voor vloeren met vloer-
verwarming tenminste (sic) RC = 5,0 m2K/W toe te passen. Deze waarde kun je met pur-
schuim niet in één dag bereiken." 
6. "Om gedoe vooraf te voorkomen vertellen woningbouwcorporaties niet altijd aan de huur-
ders dat ze purschuim zullen krijgen en dat ze het huis uit moeten. Huurders met een 
zwakke gezondheid worden niet in bescherming genomen." 
7. "Was u thuis tijdens het aanbrengen en kreeg u branderige ogen en geïrriteerde luchtwe-
gen dan is er sprake van purschuim." 
8. "Wanneer we er op tijd bij zijn kunnen er nog metingen georganiseerd worden. Met de 
huidige meetmethoden kunnen helaas lagere concentraties niet meer gemeten worden, 
hoewel ze nog wel giftig zijn." 
9. Er zijn mensen die op het terras van hun woning zaten tijdens het aanbrengen en PUR-
slachtoffer zijn geworden" (...) Dat geldt ook voor de omgeving van de vrachtwagens waar 
de vaten met chemicaliën zijn opgeslagen" (...) "Ook in de omgeving van de kruipruimte-
ventilatieopeningen kan de concentratie hoog oplopen", "De veiligheidsvoorschriften die de 
leveranciers verplicht zijn te leveren zijn vaak veel strenger, mede omdat niet altijd zuivere 
uitgangsstoffen worden gebruikt.", "De industrie bagatelliseert nog steeds te veel de geva-
ren van gespoten pur-schuim.", "Om goedkoper te kunnen werken, worden in Nederland 
vaak minder zuivere batches gebruikt (van één of beide componenten) waardoor er meer 
en nog giftigere stoffen in de woning kunnen komen." 

Advertentie 2024 
1. "Bovendien heeft het gebruik van PUR-schuim tot nu toe bij velen blijvend letsel veroor-
zaakt, wat de kwaliteit van hun leven ernstig heeft aangetast. [...] een product dat ernstige 
gezondheidsschade heeft veroorzaakt en zal blijven veroorzaken bij onschuldige burgers. 
[...] Het meldpunt PURslachtoffers zet zich in voor bestaande slachtoffers en wil nieuwe 
slachtoffers voorkomen. [...] Voorkom nog meer slachtoffers.[...] Het antwoord is van be-
lang voor toekomstige slachtoffers die onvermijdelijk zullen vallen bij ongewijzigd beleid. 
[...] Hoe kan deze ernstige "nevenschade" worden gerechtvaardigd?". 
2. "Het HFO-gas dat als drijfgas wordt gebruikt, vervangt weliswaar het schadelijke CFK en 
HFK, maar valt uiteen in o.a. PFAS, dat inmiddels in Europa op de lijst staat om uitgefa-
seerd te worden. [...] We sluiten nu nog onze ogen voor het feit dat bij sloop van woningen 
en gebouwen waarin PUR-schuim met CFK is verwerkt het CFK vrijelijk naar de atmosfeer 
ontwijkt terwijl de ozonlaag nog steeds niet volledig is hersteld. Hetzelfde probleem doet 
zich voor bij de sloop van gebouwen waarin PUR-schuim met HFK-gassen is toegepast." 
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3. "Wanneer een miljoen woningen met PUR worden geïsoleerd, komt er zo bewust onge-
veer een ton carcinogeen MDA in het milieu terecht. [...] Toxicologen wijzen erop dat er 
geen subsidie zou moeten gaan naar isolatiematerialen die bijdragen aan het kankerver-
wekkende gehalte in onze leefomgeving." 
4. "Gespoten PUR-schuim: een ongeregeld zootje met zwaar giftige stoffen." 
5. "NIBE maakt milieubeoordelingen op basis van de LCA gegevens van producten. [...] 
NIBE heeft de milieu informatie toegankelijk gemaakt via de website 
https//www.nibe.info.nl. Na registratie krijg je gratis toegang tot een schat aan onafhanke-
lijke milieu informatie.[...] Daaruit blijkt o.a. dat de schaduwkosten van het gesubsidieerde 
in-situ PUR schuim €2,67 per m2 bedragen. [...] Gespoten PUR-schuim valt daarmee in 
klasse 7b waardoor het als milieutechnisch onverantwoord wordt beoordeeld, zie de vol-
gende printscreen." 
6. "Gespoten PUR-schuim is geenszins circulair, omdat het aan alles vastkleeft, wat toe-
komstige generaties opzadelt met een grote hoeveelheid chemisch sloopafval." 
7. "De aanbevelingen uit dat rapport zijn tot op heden grotendeels genegeerd". 

3. Het geschil in eerste aanleg 

3.1. De klacht is ingediend door Kpf, een werkgroep van de Nederlandse Vereniging van 
Polyurethaan Hardschuim-fabrikanten (NVPU), en richt zich tegen voormelde advertenties. 
De klacht luidt dat de uitingen in strijd zijn met meerdere artikelen van de Nederlandse Re-
clame Code (NRC), waaronder artikel 6 (het oproepen van ongegronde angst). 

3.2. De Commissie heeft, voor zover hier van belang, geoordeeld dat de bestreden uitingen 
moeten worden aangemerkt als reclame voor denkbeelden, omdat het Meldpunt hierin zijn 
zorgen en bedenkingen uit over gespoten PUR-schuim. Voor opiniërende uitingen geldt 
een ruime vrijheid van meningsuiting. De beoordeling is daarom beperkt tot de vraag of het 
Meldpunt de grenzen van de vrijheid van meningsuiting overschrijdt. De Commissie heeft 
daarbij, gelet op de klacht, van belang geacht of de uitingen van het Meldpunt voldoende 
grondslag vinden in de feiten. De Commissie heeft beide bestreden advertenties deels in 
strijd geacht met artikel 6 NRC. Het oordeel van de Commissie komt er — kort samengevat 
— op neer dat het Meldpunt de juistheid van bepaalde beweringen onvoldoende aanneme-
lijk heeft gemaakt, dan wel dat hiervoor onvoldoende wetenschappelijk bewijs bestaat. 
Daardoor wordt volgens de Commissie zonder te rechtvaardigen redenen geappelleerd aan 
gevoelens van angst als bedoeld in artikel 6 NRC. De Commissie heeft het Meldpunt gead-
viseerd om niet meer op een dergelijke wijze reclame te maken. Voor het overige heeft de 
Commissie de klacht afgewezen. Hierna zal bij de beoordeling in de paragrafen 6, 7 en 8 
nader worden weergegeven hoe de Commissie concreet heeft geoordeeld en beslist. 

4. De grieven en verweren in het principaal beroep en in het incidenteel beroep 

Deze zullen hierna in paragraaf 6 worden besproken voor zover zij niet op één bewering 
zijn toegespitst. In paragraaf 7 worden vervolgens de stellingen van partijen in principaal en 
incidenteel beroep besproken die zien op de bestreden beweringen in advertentie 2023, en 
in paragraaf 8 de stellingen die zien op de bestreden beweringen in advertentie 2024. 

5. De mondelinge behandeling 

De standpunten van partijen zijn toegelicht mede aan de hand van op voorhand toegezon-
den pleitnotities die als hier ingelast worden beschouwd. 
Op hetgeen ter zitting is verklaard zal hierna, voor zoveel nodig, worden ingegaan. 
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6.1. Het Meldpunt heeft in het incidentele beroep verweren aangevoerd die kunnen worden 
opgevat als een beroep op niet-ontvankelijkheid van Kpf in dat beroep. Het betreft in de 
eerste plaats het verweer dat het instellen van incidenteel beroep door Kpf misbruik van de 
procedure is. Het Meldpunt stelt in dit kader dat dit beroep uitsluitend ertoe dient om infor-
matie te verkrijgen over de financiering van de betreffende advertentiecampagne. In de 
tweede plaats stelt het Meldpunt dat het incidentele beroep juridisch ondeugdelijk is omdat 
de grieven niet afzonderlijk zouden zijn aangeduid of gemotiveerd en geen duidelijke functi-
onele scheiding is aangebracht tussen het verweer tegen het principale beroep en de grie-
ven in het incidentele beroep, hetgeen volgens het Meldpunt in strijd is met artikel 339 lid 3 
Rv, artikel 347 Rv en artikel 6 EVRM. Bovendien is het incidentele beroep niet gebaseerd 
op nieuwe feiten en omstandigheden, ontmoedigt dit het Meldpunt om een mening over 
PUR-schuim te verkondigen en is de klacht ten onrechte gebaseerd op sector gebonden 
documenten zonder onafhankelijke medische onderbouwing. 

6.2. Het College gaat aan al deze bezwaren voorbij. Het Reglement van de Reclame Code 
Commissie en het College van Beroep kent niet een belangenafweging of ander vereiste 
voor het instellen van beroep anders dan dat men (deels) in het ongelijk dient te zijn ge-
steld. Aan deze eis is voldaan: het incidenteel beroep is ingesteld tegen afgewezen klacht-
onderdelen. De verweren in het principale beroep en de grieven in het incidentele beroep 
zijn daarbij voldoende herkenbaar en gespecificeerd zodat het Meldpunt in staat was inhou-
delijk daarop te reageren, hetgeen zij gedetailleerd heeft gedaan. Overigens geldt dat deze 
procedure niet is ingericht volgens de door het Meldpunt genoemde artikelen van het Wet-
boek van Rechtsvordering maar volgens genoemd reglement. Dit reglement stelt geen spe-
cifieke eisen aan de inrichting van processtukken of de inhoud van producties. Verder be-
staat, [gelet op het verzoek van het Meldpunt in paragraaf 2.3 van de conclusie van ant-
woord in het incidentele beroep,] geen taak voor het College om zich in algemene zin uit te 
spreken over de (medische) classificatie van bepaalde stoffen. 

Standpunt van Kpf over de vraag of commerciële belangen een rol spelen bij het Meldpunt 

6.3. Kpf heeft zowel bij de Commissie als in beroep gesteld dat bij de bestreden uitingen 
sprake is van achterliggende commerciële belangen, in die zin dat het Meldpunt fungeert 
als spreekbuis/platform voor Tonzon of een andere concurrent van gespoten PUR-schuim-
producenten en -aanbrengers. Het Meldpunt heeft erkend dat de bestreden reclame-uitin-
gen zijn gefinancierd door een derde omdat het zelf niet over de middelen beschikt voor 
een landelijke advertentiecampagne. Deze financiering stelt het Meldpunt in staat in deze 
procedure de stellingen van Kpf gedetailleerd op juridische, technische en medische gron-
den te betwisten op een wijze die meebrengt dat partijen gelijkwaardig kunnen worden be-
schouwd. Het Meldpunt betwist echter dat de financier een concurrent van de bij Kpf aan-
gesloten bedrijven is. Verder stelt het Meldpunt dat het de naam van deze derde niet kan 
openbaren omdat met deze derde geheimhouding is afgesproken. Kpf heeft erop gewezen 
dat de directeur van Tonzon als adviseur betrokken is bij het Meldpunt en dat Tonzon in 
haar reclame-uitingen verwijst naar hetzelfde bronmateriaal als het Meldpunt. Het Meldpunt 
betwist uitdrukkelijk dat zij financiële steun heeft gekregen van Tonzon en noemt Tonzon in 
de bestreden uitingen ook niet als alternatief voor PUR-schuim. De Commissie heeft vra-
gen gesteld naar de financiering van het Meldpunt maar heeft niet kunnen vaststellen wie 
de reclame-uitingen van het Meldpunt heeft gefinancierd. 
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6.4. Ook het College heeft dit laatste niet kunnen vaststellen. Er zijn weliswaar door Kpf 
aanwijzingen genoemd dat de reclame-uitingen zijn gefinancierd door een concurrent van 
gespoten PUR-schuimproducenten en -aanbrengers, waarbij met name Tonzon in beeld is, 
maar het Meldpunt betwist dat Tonzon de financier is. Tonzon is niet betrokken in deze pro-
cedure evenmin als enig ander bedrijf. De inleidende klacht is uitsluitend gericht tegen het 
Meldpunt, dat onweersproken heeft gesteld dat het een ANBI-organisatie is. In fiscale zin 
dient het Meldpunt te worden beschouwd als een instelling die zich nagenoeg geheel inzet 
voor het algemeen belang en geen winstoogmerk heeft. De door Kpf gestelde aanwijzingen 
van betrokkenheid van een concurrent bij de reclame-uitingen zijn tegen deze achtergrond 
onvoldoende om het Meldpunt met een concurrent te vereenzelvigen. Er kan niet met vol-
doende zekerheid worden gezegd dat in feite sprake is van uitingen mede door of ten be-
hoeve van een commerciële partij met de bedoeling indirect daarmee een eigen product te 
propageren. Het College beoordeelt de uitingen daarom als afkomstig van een niet-com-
merciële belangengroepering die vanuit een ideëel perspectief zich ten doel stelt te waar-
schuwen voor de beweerdelijke nadelen en gevaren van isoleren met PUR-schuim. Wel 
merkt het College in algemene zin op dat indien sprake is van directe betrokkenheid van 
een commerciële partij bij reclame die ideëel van aard lijkt hiervan in die reclame melding 
behoort te worden gemaakt zodat de consument de betreffende reclame-uitingen op 
waarde kan schatten (vgl. dossier 2025/00134/1). 

Algemeen juridisch kader 

6.5. In het oordeel dat de beweringen zien op een opiniërende verkondiging van een ideëel 
denkbeeld in reclame, die als doel heeft een bijdrage aan het maatschappelijk debat te le-
veren, ligt tevens besloten dat, anders dan Kpf met grief 2 beoogt, in deze zaak niet aan de 
artikelen 7 en 8 NRC zal worden getoetst. De regeling van misleidende reclame is, hier niet 
van toepassing (zie de uitspraak van het College van 31 mei 2017 in dossier 2017/00116, 
herhaald in dossier 2021/00590). Op grond van het voorgaande moet het immers ervoor 
worden gehouden dat de uitingen niet strekken tot aanprijzing van een commerciële activi-
teit, terwijl evenmin sprake is van handelen door een handelaar in het economische verkeer 
of mogelijke beïnvloeding van het economisch gedrag van de consument. Voor zover Kpf 
verzoekt de uitingen tevens in strijd met de artikelen 7 en 8 NRC te verklaren, kan dit ver-
zoek daarom niet slagen. Verder zal niet worden getoetst aan de Reclame Code voor So-
cial Media & Influencer Marketing (RSM). In dit geval gaat het om denkbeelden van het 
Meldpunt die door het Meldpunt zijn geuit en verspreid. Het Meldpunt geldt hier als de ver-
antwoordelijke adverteerder. Dat een financier de actie heeft ondersteund, maakt deze niet 
alleen daarom tot adverteerder in de zin van de RSM (vgl. dossier 2025/00134/In). 
Artikel 6 NRC is bedoeld als speciale regeling om uitingen die ongefundeerd appelleren 
aan gevoelens van angst te voorkomen. Voor toepassing van andere artikelen bestaat 
geen aanleiding als de uiting al in strijd met dit artikel is. Om die reden, wordt in die situatie 
voorbijgegaan aan het verzoek van Kpf om de uiting vanwege de bestreden bewering ook 
in strijd met andere artikelen van de NRC te verklaren. Dit oordeel is van overeenkomstige 
toepassing op alle uitingen die in strijd met artikel 6 NRC worden geacht. 

6.6. Het betreft hier uitingen die strekken tot het aanprijzen van een denkbeeld door een 
niet-commerciële organisatie met het oog op het voeren van een maatschappelijk debat 
over risico's en de wenselijkheid van het isoleren met PUR-schuim. Voor dergelijke uitingen 
geldt, zoals ook de Commissie heeft geoordeeld, in beginsel een ruime vrijheid van me-
ningsuiting. Advertentie 2023 benoemt dergelijke risico's terwijl advertentie 2024 een op-
roep is aan de politiek is, om te stoppen met het subsidiëren van isolatiemaatregelen als 
deze plaatsvinden met PUR-schuim. Het Meldpunt heeft de vrijheid om een mening over 
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PUR-schuim te verkondigen en dat te doen in de vorm van de aanprijzing van een negatief 
denkbeeld over PUR-schuim. Indien het Meldpunt echter feiten stelt ter onderbouwing van 
die mening, dienen deze voldoende feitelijk gefundeerd te zijn om te voorkomen dat het pu-
bliek zich op basis van onjuiste feitelijkheden een beeld vormt over PUR-schuim. Het is aan 
het Meldpunt als adverteerder om de juistheid van die feitelijke beweringen aannemelijk te 
maken tegenover de gemotiveerde betwisting door Kpf. Van een disproportionele bewijslast 
voor het Meldpunt of ontoelaatbare beperking van de vrijheid van meningsuiting is geen 
sprake. De vrijheid van meningsuiting biedt geen onbeperkte bescherming voor het ver-
spreiden van onjuiste feiten, nu die directe schade kunnen toebrengen aan de reputatie 
van, in dit geval, Kpf en de producenten van PUR-schuim. 

6.7. Voor zover het Meldpunt stelt dat met zijn maatschappelijke positie als "waakhond voor 
gezondheidsrisico's" rekening dient te worden gehouden, overweegt het College dat het 
Meldpunt voldoende ruimte moet hebben om te wijzen op risico's en te waarschuwen voor 
gevaren indien die voldoende ondersteuning vinden in het aanwezige feitenmateriaal. Het 
Meldpunt stelt dat het een taak voor zichzelf ziet met betrekking tot het waarschuwen voor 
risico's van PUR-schuim wegens "de maatschappelijke positionering en de publieke taak 
van het Meldpunt" (vgl. paragraaf 3 van het verweerschrift in het incidentele beroep). Dit 
neemt niet weg dat, overeenkomstig artikel 15 NRC, het Meldpunt de juistheid van feitelijke 
mededelingen die zij in dat kader doet voldoende moet kunnen aantonen. De ANBI-status 
doet daaraan niet af evenmin als de stelling van het Meldpunt dat het een belangengroepe-
ring is die een beroep toekomt op het zogenaamde voorzorgsbeginsel als bedoeld in artikel 
191 lid 2 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (VWEU) in combi-
natie met Verordening EG 1271/2008. Het zogenaamde voorzorgsbeginsel ziet niet op pro-
cedures als hier aan de orde waarin het gaat om toetsing van uitlatingen van een private 
organisatie. Het beginsel is bedoeld om ingrijpen door de overheid mogelijk te maken als er 
nog wetenschappelijke onzekerheid over gezondheidsrisico's bestaat. 

6.8. Van overheidswege wordt het isoleren met PUR-schuim toegestaan en kan men hier-
voor subsidie krijgen. Het isoleren met PUR-schuim wordt op het punt van de volksgezond-
heid door gezaghebbende organisaties acceptabel geacht. Het College verwijst naar de 
door Kpf als producties 1,2 3 en 4 bij de inleidende klacht overgelegde TNO-rapporten en 
het rapport van de Gezondheidsraad. Uit deze documenten blijkt dat bij juiste toepassing 
van PUR-schuim het onwaarschijnlijk is dat bewoners gezondheidsklachten krijgen. Ook 
Royal Haskoning DHV (hierna: RHDHV) gaat hiervan uit (vgl. productie 8 bij de inleidende 
klacht). Het College hanteert op grond van deze stukken als algemeen uitgangspunt dat als 
PUR-schuim deskundig en conform de richtlijnen wordt aangebracht, de blootstelling aan 
gevaarlijke stoffen binnen veilige grenzen blijft. Tegen deze achtergrond zal hierna op de 
afzonderlijke beweringen in beide advertenties worden ingegaan. Door de manier van ad-
verteren (een grote hoeveelheid tekst met allemaal afzonderlijke beweringen) en de wijze 
van procederen van partijen (die op alle afzonderlijke beweringen ingaan) ontkomt het Col-
lege er niet aan ook al die beweringen afzonderlijk en gedetailleerd te beoordelen. 

7. Het oordeel van het College over advertentie 2023 

7.1. Principaal beroep: bewering 1 advertentie 2023 
"Dat is de reden dat veel mensen wiens huis met gespoten purschuim is geïsoleerd niet 
meer in hun woning kunnen blijven wonen." 
7.1.1. Kern van de inleidende klacht is dat deze tekst ten onrechte suggereert dat veel 
mensen na isolatie met gespoten PUR-schuim hun huis moeten verlaten vanwege het 
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lekken van giftige gassen. Uit het rapport van de Gezondheidsraad volgt dat de blootstelling 
aan gevaarlijke stoffen voor bewoners "zeer laag" is. Het Meldpunt heeft de bestreden tekst 
volgens de klacht niet met stukken kunnen onderbouwen. 
7.1.2. De Commissie heeft de klacht gegrond geacht omdat, samengevat, er geen weten-
schappelijke onderbouwing is voor de gestelde noodzaak voor verhuizing van mensen in 
wiens huis PUR-schuim is gebruikt. Daarbij acht de Commissie het woord "veel", gezien de 
door het Meldpunt gestelde aantallen (14 gevallen), niet gerechtvaardigd. Hierdoor appel-
leert de advertentie volgens de Commissie zonder te rechtvaardigen redenen aan gevoe-
lens van angst als bedoeld in artikel 6 NRC. 
7.1.3. Het Meldpunt betwist het oordeel van de Commissie op, samengevat de volgende 
gronden. De klacht is onderbouwd met concrete meldingen, casussen en herhaalde bewo-
nerservaringen. De term "veel" is geen absolute cijferaanduiding, maar een duiding die ver-
wijst naar een substantieel aantal gerapporteerde evacuaties en gezondheidsklachten. Die 
zijn vastgelegd in meldingen, casussen en media-aandacht. De keuze voor dit woord drukt 
herhaald en ernstig leed uit zonder te suggereren dat er een gesloten wetenschappelijk ge-
talsmatig verband bestaat. Het Meldpunt licht zijn standpunt toe aan de hand van een als 
bijlage 1 overgelegd casusoverzicht waarin wordt gesproken over "minstens 33 evacua-
ties". Verder noemt het Meldpunt bronnen die de ernst van de klachten zouden aantonen. 
Het verweer van Kpf strekt tot bevestiging van de beslissing op dit punt. Kort samengevat 
stelt Kpf dat niet is gebleken dat dat er in een substantieel aantal gevallen een causaal ver-
band bestaat tussen het aanbrengen van PUR-schuim, evacuaties en gezondheidsklach-
ten. Elk bewijs voor de stelling dat er een medisch causale relatie zou bestaan tussen het 
evacueren van personen uit hun huis en de toepassing van gespoten PUR-schuim ont-
breekt volgens Kpf. Dit bewijs volgt ook niet uit de door het Meldpunt genoemde casussen. 
7.1.4. Het College oordeelt als volgt. Het hier bedoelde tekstgedeelte noemt als feit dat 
"veel" mensen van wie de woning met gespoten purschuim is geïsoleerd daarna niet meer 
thuis konden blijven wonen. Het Meldpunt noemt in dit verband een aantal van 33. Daarge-
laten de vraag of dit "veel" is, hetgeen een mening is, geldt dat het door het Meldpunt ge-
noemde aantal van 33 oncontroleerbaar is. Belangrijker is echter dat niet is gebleken dat 
dat deskundigen hebben vastgesteld dat in deze of andere gevallen evacuatie van de wo-
ning specifiek noodzakelijk was als oorzakelijk gevolg van het aanbrengen van PUR-
schuim. Van een dergelijke causaliteit is ook verder niet gebleken, zodat daarvan niet kan 
worden uitgegaan. Het Meldpunt mag, ook met enige overdrijving, wijzen op de moge-
lijkheid dat in de beleving van diverse bewoners na het aanbrengen van PUR-schuim 
een evacuatie noodzakelijk is, maar zal tevens tot uitdrukking dienen te brengen dat 
er geen objectieve bronnen beschikbaar zijn die causaliteit tussen het aanbrengen 
van PUR-schuim en de noodzaak van evacuatie aantonen. Het College onderschrijft 
op grond van het voorgaande het oordeel van de Commissie dat de uiting zonder ob-
jectieve en feitelijke rechtvaardiging appelleert aan gevoelens van angst. Het moet 
een schrikbeeld worden geacht dat men door isolatiemaatregelen niet meer in de wo-
ning zou kunnen wonen. De uiting is op grond van het voorgaande in strijd met arti-
kel 6 NRC. 

7.2. Principaal beroep: bewering 2 advertentie 2023 
"Het gaat bij gespoten PUR-isolatie om uiterst gevaarlijke stoffen" (...) "Gezonde mensen 
krijgen niet direct last van deze giftige, kankerverwekkende stoffen" (...) "Vooral tijdens het 
aanbrengen komen er zeer giftige en kankerverwekkende stoffen vrij" (...) De stoffen die bij 
het aanbrengen van pur vrijkomen, zijn namelijk zeer giftig en kunnen ernstige gezond-
heidsklachten veroorzaken" en "De PUR-spuiters moeten kunnen aantonen dat ze de ver-
plichte opleiding met succes hebben afgerond'. 
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7.2.1. Kern van de inleidende klacht is dat deze teksten onvoldoende genuanceerd zijn om-
dat alleen indien gespoten PUR-schuim op onjuiste wijze wordt aangebracht een theore-
tisch risico bestaat op blootstelling van bewoners aan gevaarlijke stoffen. Om het toch al 
minimale risico op blootstelling terug te brengen naar nul, is de twee-urenmaatregel inge-
voerd. Door deze voorzorgsmaatregel kunnen in de woonruimte geen of in een enkel geval 
slechts kortstondig sporen van isocyanaten worden gedetecteerd die ruim beneden de pu-
blieke limietwaarden van TNO zijn. Door geen enkel voorbehoud te maken of genoeg uitleg 
te geven wekt het Meldpunt de indruk dat er bij het isoleren met PUR-schuim altijd "zeer 
giftige" stoffen vrijkomen waaraan een bewoner per definitie wordt blootgesteld. Het isole-
ren met PUR-schuim wordt direct gelinkt aan kanker. De lezer zal dit opvatten als een be-
dreiging voor zijn/haar gezondheid als bewoner. Uit het rapport van de Gezondheidsraad 
blijkt dat bewoners van huizen met PUR-schuim niets te vrezen hebben, en al helemaal niet 
als PUR-schuimisolatie in overeenstemming met geldende regels en richtlijnen wordt aan-
gebracht. Ten aanzien van het standpunt dat gespoten PUR-schuim kankerverwekkend 
zou zijn, is het Meldpunt tevens onvolledig: het Meldpunt laat essentiële informatie achter-
wege nu niet wordt vermeld welke stoffen hier "kankerverwekkend" zouden zijn of welke 
stoffen "ernstige gezondheidsklachten" zouden kunnen veroorzaken. 
7.2.2. De Commissie heeft de klacht deels ongegrond geacht en in zoverre geoordeeld dat 
Kpf de juistheid van de zinsnede "Het gaat bij gespoten PUR-isolatie om uiterst gevaarlijke 
stoffen" niet, althans niet voldoende gemotiveerd heeft weersproken. Dat er gevaarlijke 
stoffen zitten in gespoten PUR-schuim is op zichzelf voldoende waarschijnlijk en mag dus 
worden gezegd. De Commissie heeft de klacht daarentegen wel gegrond geacht voor zover 
iets verder in dezelfde alinea en aan het eind van de hierop volgende alinea staat: "Ge-
zonde mensen krijgen niet direct last van deze giftige, kankerverwekkende stoffen" en 
"Vooral tijdens het aanbrengen komen er zeer giftige en kankerverwekkende stoffen vrij". 
Door deze tekstgedeelten wordt volgens de Commissie de indruk gewekt dat mensen, ook 
gezonde mensen, een gerede kans maken om bij een juiste toepassing van gespoten PUR-
schuim op den duur last te krijgen van giftige, kankerverwekkende stoffen, die vooral tijdens 
het aanbrengen van PUR-schuim zouden vrijkomen. Naar het oordeel van de Commissie 
heeft het Meldpunt de juistheid van deze suggestie niet, althans niet voldoende aannemelijk 
gemaakt. In zoverre appelleert de uiting volgens de Commissie zonder te rechtvaardigen 
redenen aan gevoelens van angst als bedoeld in artikel 6 NRC. De mededeling "De stoffen 
die bij het aanbrengen van pur vrijkomen, zijn namelijk zeer giftig en kunnen ernstige ge-
zondheidsklachten veroorzaken" rechts in de advertentie, onder het kopje "Wettelijke ver-
plichtingen", moet worden gelezen in de context van de opmerking daarboven, namelijk: 
"De PUR-spuiters moeten kunnen aantonen dat ze de verplichte opleiding met succes heb-
ben afgerond". Ook deze mededeling appelleert volgens de Commissie zonder dat daar 
voldoende rechtvaardiging voor is aan gevoelens van angst als bedoeld in artikel 6 NRC 
omdat niet, althans niet voldoende aannemelijk is geworden dat "ernstige gezondheids-
klachten" kunnen worden veroorzaakt zoals gesteld in de advertentie. 
7.2.3. Het Meldpunt betwist het oordeel van de Commissie voor zover de klacht is toegewe-
zen en verzoekt de beweringen in de context van de uiting opnieuw te beoordelen. De ui-
ting is gebaseerd op overheidsrapporten, medisch-toxicologische publicaties en praktijkca-
sussen. De classificatie van diaminodiphenylmethane (MDA) en diphenylmethane diisocya-
nate met isomeren (MDI) als zeer zorgwekkende stoffen (ZZS) is bevestigd door het Euro-
pees Agentschap voor chemische stoffen (ECHA) en vastgelegd in de CLP-verordening. 
De uiting waarschuwt bewoners en uitvoerders voor chemische risico's in de leefomgeving 
en bevordert preventie. Daarbij geldt dat de Commissie wel ervan uitgaat dat PUR-schuim 
"gevaarlijke stoffen" bevat nu afwezigheid wordt geadviseerd bij het aanbrengen daarvan. 
Er bestaat een normconflict tussen medisch advies en uitvoeringsrichtlijnen. Dit vraagt om 
een zorgvuldige afweging van uitingsvrijheid, volksgezondheid en proportionaliteit. 
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Kpf voert als verweer aan dat het Meldpunt geen concreet medisch of toxicologisch bewijs 
noemt voor bewering 2. Er bestaat er alleen een slechts minimaal risico voor blootstelling 
van bewoners als PUR-schuim op onjuiste wijze wordt aangebracht. Het minimale risico 
wordt teruggebracht naar nul door de twee-urenmaatregel. Daarmee staat genoegzaam 
vast dat het onjuist is dat bij het isoleren met PUR-schuim per definitie "zeer giftige stoffen" 
vrijkomen en dat de bewoners daar per definitie aan worden blootgesteld. De door Kpf ge-
raadpleegde toxicoloog bevestigt dit. Deze verklaart onder meer: "Dat er bij het aanbrengen 
van gespoten PUR-schuim schadelijke stoffen vrij kunnen komen staat niet ter discussie. 
Waar het om gaat is of door het aanbrengen van PUR-schuim dusdanig hoge concentraties 
ontstaan in de woning, waardoor bewoners ernstig ziek worden. Eerder heb ik al in notitie 
CC-2024.20 van 15 december 2024 (zie bijlage 15 bij de klacht) beschreven dat daarvoor 
geen overtuigende aanwijzingen zijn." 
7.2.4. Het College oordeelt als volgt. De hier bedoelde tekstgedeelten zien blijkens de be-
woordingen en de context waarin de afzonderlijke mededelingen worden gedaan in de eer-
ste plaats op het aanbrengen van PUR=schuim als zodanig. Over de effecten na het aan-
brengen vermeldt de uiting dat gezonde mensen niet direct last krijgen van schadelijke stof-
fen, maar dat nog niet bekend is wat het effect op lange termijn is. Het College acht laatst-
bedoelde mededeling toelaatbaar nu deze op de lange termijn ziet en de mogelijkheid 
openlaat dat wordt vastgesteld dat op die termijn geen nadelige effecten ontstaan. Beoor-
deeld dient vervolgens te worden of de mededelingen die zien op het aanbrengen van 
PUR-schuim zelf feitelijk juist zijn. Het feit dat in die situatie voorzorgsmaatregelen nodig 
zijn met het oog op de gezondheid van de bewoners, impliceert dat bij het aanbrengen van 
PUR-schuim sprake is van vrijkomende gevaarlijke stoffen, zoals in feite de boodschap van 
de hier bedoelde tekstgedeelten in onderling verband is. Kpf heeft geen beroep ingesteld 
tegen het deeloordeel van de Commissie dat Kpf de juistheid van de zinsneden "Het gaat 
bij gespoten PUR-isolatie om uiterst gevaarlijke stoffen" en "giftige, kankerverwekkende 
stoffen" niet, althans niet voldoende gemotiveerd heeft weersproken. Dat er bij het aanbren-
gen van gespoten PUR-schuim schadelijke stoffen vrij kunnen komen staat ook volgens de 
door Kpf ingeschakelde toxicoloog niet ter discussie. Voor zover deze persoon verklaart dat 
er desondanks geen overtuigende aanwijzingen zijn dat bewoners ziek worden door het 
aanbrengen van PUR-schuim als er daarbij hoge concentraties van deze stoffen ontstaan 
in de woning, acht het College dit onvoldoende stellig om aan te nemen dat de voorzorgs-
maatregelen in feite overbodig zijn, mede in aanmerking genomen de noodzaak van deze 
maatregelen zoals die door onder andere RHDHV wordt genoemd. Het Meldpunt mag op 
de risico's van vrijkomende gevaarlijke stoffen tijdens het aanbrengen van PUR-
schuim wijzen zoals zij dat in deze tekstgedeelten doet om blootstelling aan die stof-
fen tijdens het aanbrengen te vermijden. In feite spoort de uiting door de waarschu-
wingen daarin aan tot het uitoefenen op toezicht op het technisch juiste aanbrengen 
van het PUR-schuim. Deze boodschap kan niet onjuist worden geacht. De gekozen 
bewoordingen zijn alarmerend, maar niet aantoonbaar onjuist en toelaatbaar vanuit 
het perspectief van de vrijheid van meningsuiting en het mogen waarschuwen voor 
gezondheidsrisico's. Het College wijkt daarom op dit punt af van het oordeel van de 
Commissie en zal de klacht tegen bewering 2 advertentie 2023 alsnog afwijzen. 

7.3. Incidenteel beroep: bewering 3 advertentie 2023 
"Dat geldt ook voor de omgeving van de vrachtwagens waar de vaten met chemicaliën zijn 

opgeslagen". 
7.3.1. Ter betwisting van bewering 3 legt Kpf een (geanonimiseerd) rapport over van een 
onderzoek uit 2019 naar de blootstelling van PUR-schuimstoffen in een vrachtwagen van 
een isolatiebedrijf (bijlage 13 bij de klacht van Kpf, hierna het RPS-rapport). In dit rapport 
wordt geconcludeerd dat de meetresultaten voldoende laag zijn en dat in de luchtmonsters 
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geen schadelijke concentraties van geanalyseerde stoffen aantoonbaar zijn. Het Meldpunt 
onderbouwt zijn stelling volgens Kpf niet, terwijl zij in het bezit is van dat rapport dat het te-
gendeel van het hier bedoelde bewijst. 
7.3.2. De Commissie heeft geoordeeld dat het Meldpunt, gegeven de klacht en de motive-
ring daarvan, deze bewering voldoende aannemelijk heeft gemaakt door te verwijzen naar 
een in het verweer opgenomen tabel uit het in de advertentie genoemde Canadese onder-
zoek. Verder heeft Kpf volgens de Commissie niet weersproken dat in het hiervoor be-
doelde rapport staat dat er geen onderzoek is gedaan naar de aanwezigheid van isocyana-
ten, terwijl isocyanaten, zo heeft het Meldpunt bij verweer gesteld, bekend staan als scha-
delijke stoffen die ernstige gezondheidsklachten kunnen veroorzaken. Het Meldpunt heeft 
uit dit rapport geciteerd: "Isocyanaten zijn bij de opslag van de vrachtwagen niet aantoon-
baar, helaas is de meting van de isocyanaten ter hoogte van het pompgedeelte door pomp-
uitval niet gelukt". Op grond van het voorgaande heeft de Commissie de klacht tegen bewe-
ring 3 afgewezen. 
7.3.3. Kpf betwist het oordeel van de Commissie. Zij voert de volgende grieven aan. 
Uit de door de Commissie genoemde tabel blijkt dat bij de vrachtwagen-opslag alle metin-
gen van isocyanaten zeer ruimschoots onder de grenswaarden blijven. In de meeste geval-
len is de gemeten concentratie minder dan 1% van de grenswaarde. Als de metingen in de 
opslag van de vrachtwagen waar de materialen voor PUR zich bevinden al zulke lage con-
centraties isocyanaten laten zien, kan bewering 3 van het Meldpunt dat in de "omgeving 
van de vrachtwagens waar de vaten met chemicaliën zijn opgeslagen hoge concentraties 
giftige stoffen zijn waargenomen" onmogelijk juist zijn. 
Het Meldpunt voert het volgende verweer aan. Bewering 3 staat niet op zichzelf, maar volgt 
op een verwijzing naar Canadees onderzoek en maakt deel uit van een bredere risicodui-
ding rond PUR-schuim. De uiting is contextueel verbindend en sluit aan bij ervaringsverha-
len van bewoners. Het Meldpunt baseert zich op gepubliceerde data, waaronder Bello et al. 
(2019), waarin metingen in en rond vrachtwagens zijn opgenomen. Deze metingen tonen 
aantoonbare concentraties isocyanaten in de buitenlucht aan. Hoewel de meetduur beperkt 
is, bevestigen de resultaten de aanwezigheid van schadelijke stoffen in de directe omge-
ving van vrachtwagens. Het RPS-rapport stelt dat isocyanaten "niet aantoonbaar" zijn bij 
vrachtwagenopslag, maar voegt daaraan toe dat aanvullende metingen nodig zijn. De hui-
dige metingen volstaan dus niet om de aanwezigheid formeel uit te sluiten. Kpf beroept zich 
in zijn incidenteel beroep eveneens op Bello et al. (2019), maar wijzigt daarbij zijn interpre-
tatie zonder nieuwe gegevens aan te dragen. Waar het Meldpunt deze bron eerder aan-
haalde ter onderbouwing van de aanwezigheid van isocyanaten in en rond vrachtwagens, 
stelt Kpf nu dat dezelfde bron de bewering zou ondermijnen. De tabel uit Bello et al. toont 
gemeten waarden in de "outsider area exposures", waaronder vrachtwagens. De concen-
traties zijn laag, maar niet nul. 
7.3.4. Het College oordeelt als volgt. De hier bedoelde bewering dient te worden geplaatst 
in de context van het werken met en opslaan van PUR-schuim waarbij wordt verwezen 
naar Canadees onderzoek. Uit de context van de uiting blijkt dat de hier bedoelde bewering 
op dat onderzoek is gebaseerd en aansluit bij de mededeling dat in de omgeving van buis-
openingen hoge concentraties geurloze gifstoffen worden aangetroffen. Contextueel volgt 
uit bewering 3 dat ook bij vrachtwagens waar de chemicaliën zijn opgeslagen hoge concen-
traties geurloze gifstoffen worden aangetroffen. Het Canadese onderzoek waarop het 
Meldpunt deze bewering baseert, biedt evenwel, zoals Kpf heeft toegelicht, onvol-
doende feitelijke grondslag voor de hier bedoelde bewering. Het Meldpunt erkent dat 
de gevonden concentraties laag zijn. Daarmee is de uiting op dit punt feitelijk onjuist. 
Deze appelleert op grond van het voorgaande zonder te rechtvaardigen redenen aan 
gevoelens van angst. Het College acht, anders dan de Commissie, de uiting om die 
reden in strijd met artikel 6 NRC. 
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7.4. Principaal beroep: bewering 4 advertentie 2023 
"Om te voorkomen dat die giftige stoffen de woning binnendringen moeten vooraf alle ope-
ningen in de vloer worden afgedicht. Dit laten bedrijven vaak achterwege omdat dit te veel 
tijd kost." 
7.4.1. De richtlijnen voor het aanbrengen van gespoten PUR-schuimisolatie bevatten vol-
gens de inleidende klacht de instructie om openingen die de te isoleren ruimte verbinden 
met de leefruimte van de woning en/of openingen naar naastgelegen woningen vooraf-
gaand aan de werkzaamheden af te dichten. Dit heeft tot doel te voorkomen dat er gedu-
rende de werkzaamheden en tot twee uur daarna emissies in de leefruimtes terecht komen. 
De bij Kpf aangesloten gecertificeerde partijen dienen zich aan deze instructie te conforme-
ren. Zonder enige grondslag of onderbouwing wordt volgens de klacht in de uiting de indruk 
gewekt dat dit niet gebeurt. Deze indruk wordt volgens Kpf versterkt door te stellen dat dit 
zich "vaak" voordoet. Hiermee wordt ten onrechte een onjuist beeld van de werkwijze van 
de isolatiewerkzaamheden geschetst. 
7.4.2. Naar het oordeel van de Commissie rechtvaardigt hetgeen het Meldpunt als verweer 
aanvoert niet de mededeling "Dit laten bedrijven vaak achterwege omdat dit te veel tijd 
kost." Daarmee is niet aannemelijk gemaakt dat bedrijven het afdichten "vaak" achterwege 
laten, "omdat dit te veel tijd kost". In dit opzicht appelleert de uiting volgens de Commissie 
zonder te rechtvaardigen redenen aan gevoelens van angst als bedoeld in artikel 6 NRC. 
7.4.3. Het Meldpunt betwist op de volgende gronden het oordeel van de Commissie. Ten 
onrechte heeft de Commissie de uiting in strijd met artikel 6 NRC geacht. De bewering is 
geen ongefundeerde generalisatie, maar berust op herhaald praktijkinzicht, meldingen en 
observaties. Deze tonen een patroon waarbij afdichting tussen kruipruimte en woonruimte 
voorafgaand aan het spuiten van PUR-schuim vaak achterwege blijft. Schadelijke dampen 
kunnen zich bij gebrek aan afdichting ongecontroleerd verspreiden naar bewoonde ruimten. 
Hoofdstuk 5.1 van het verweerschrift bevestigt het structureel ontbreken van deze stap. In-
spectieverslagen van Verschoor en ECEMed-rapporten signaleren herhaaldelijk tekortko-
mingen in ventilatie en afscherming. Sira Consulting meldt dat uitvoerende partijen afdich-
ting zien als "lastenverzwarend". RHDHV constateerde in 2022 al dat het afdichten niet al-
tijd plaatsvindt en lastig is voor bedrijven. De commerciële praktijk presenteert PUR-schuim 
als zelf-afdichtend, wat de noodzaak van voorafgaand handmatig afdichten Voorafgaand 
afdichten wordt niet als standaardpraktijk beschouwd. De beschikbare bronnen en inspec-
tierapporten tonen aan dat het afdichten voorafgaand aan het spuiten van PUR-schuim 
structureel wordt overgeslagen. Het bespaart tijd, moeite en kosten. Deze werkwijze is ech-
ter medisch risicovol, zeker bij onvoldoende ventilatie of bij gevoelige bewoners. "Vaak" 
verwijst naar een herhaald patroon van gedrag onder tijds- en kostendruk, zoals waargeno-
men in meldingen en inspecties. De uiting benoemt een waarneembaar uitvoeringspatroon 
zonder sensatiezucht. Doel is om bewoners bewust te maken van risicovolle lacunes in uit-
voering en om aan te zetten tot betere naleving van protocollen teneinde bewoners te be-
schermen tegen onbewuste blootstelling aan schadelijke stoffen. 
Kpf voert het volgende verweer aan. Geen van de door het Meldpunt genoemde bronnen 
levert bewijs dat het afdichten structureel, als een patroon, zou worden overgeslagen. Kpf 
legt verklaringen over van twee controlerende certificeringsinstanties, die aantonen dat de 
voorschriften met betrekking tot afdichtingen correct worden nageleefd. 
7.4.4. Het College oordeelt als volgt. De hier bedoelde bewering dient te worden geplaatst 
in de context van maatregelen die bij het aanbrengen van PUR-schuim in acht moeten wor-
den genomen. Op zichzelf genomen staat niet ter discussie dat het afdichten van alle ope-
ningen in de vloer behoort tot die noodzakelijke voorzorgsmaatregelen. In zijn geheel geno-
men attendeert de uiting hierop en stelt daarbij dat "vaak" deze voorzorgsmaatregel niet in 
acht wordt genomen. De redenering van het Meldpunt komt in feite erop neer dat dit laatste 
voor de hand ligt omdat het afdichten tijd kost voor bedrijven. Hiertegenover legt Kpf twee 

11 



• Dossier 2025/00001 

verklaringen over van certificeringsinstellingen die toezicht houden op de naleving van de 
voorzorgsmaatregelen. Deze verklaringen houden specifiek in dat, zeer incidentele uitzon-
deringen daargelaten, bedrijven de voorschriften met betrekking tot afdichtingen correct na-
leven. Dat, zoals bewering 4 luidt, dit "vaak" anders zou zijn, dient op grond van het 
voorgaande ongefundeerd te worden geacht "Vaak" ziet immers op een herhaald pa-
troon. Hiervan is op basis van de beschikbare gegevens geen sprake. Het Meldpunt 
mag wijzen op de noodzaak van het afdichten van openingen in de vloer, maar mag 
daarbij niet insinueren dat dit "vaak" niet gebeurt, laat staan dat economische motie-
ven hierbij een rol spelen. Het College onderschrijft daarom het oordeel van de Com-
missie dat bewering 4 in strijd is met artikel 6 NRC. 

7.5. Incidenteel beroep: bewering 5 advertentie 2023 
1. "NIBE stelt in de milieuclassificatie dat gespoten purschuim voor het milieu een onaan-
vaardbare keus is." 
2. "Er is heel veel energie nodig die verloren gaat omdat je het later bij het slopen niet meer 
kunt terugwinnen. Bij verhitting van purschuim voor recycling komt blauwzuur vrij en giftige 
isocyanaten. [.. .1" 
3. "Milieu Centraal adviseert voor vloeren met vloerverwarming tenminste RC = 5,0 m2K/VV 
toe te passen. Deze waarde kun je met purschuim niet in één dag bereiken." 
7.5.1.1. Kpf maakt in de inleidende klacht in de eerste plaats bezwaar tegen het gebruik 
van (de website van) het NIBE als bron. Kpf stelt dat NIBE als bron onbetrouwbaar is nu 
deze niet conform Europese en Nederlandse standaarden handelt en de gepubliceerde in-
formatie onverifieerbaar en gedateerd is. Door NIBE aan te halen als bron wordt het publiek 
misleid en onvolledig geïnformeerd. NIBE is zowel de uitgever als beheerder van het 
DUBO-keurmerk, en bepaalt zelf welke partijen deel uitmaken van de benchmark. Normali-
ter kiezen bedrijven zelf voor een geharmoniseerde methode, externe data en/of onafhan-
kelijke verificatie. De geldigheid van het keurmerk is onduidelijk. Het enige product met een 
DUBO-keurcertificaat op het gebied van vloerisolatie is het isolatiemateriaal van Tonzon. 
Daarnaast verwijst de NIBE website naar de norm NEN 15804, terwijl de inhoud van de 
website daar niet op is aangepast. Daaruit valt af te leiden dat de methode voor milieuclas-
sificatie nog is gebaseerd op de inmiddels verouderde norm NEN 8006. Op de website ont-
breekt verder een afvalscenario, terwijl PUR-schuim op dit vlak juist milieuwinst met zich 
brengt. Door eenzijdig de informatie van NIBE als leidend te presenteren combinatie met 
negatieve kwalificaties voor PUR-schuim, is sprake van oneerlijke reclame. 
De consument wordt door de verwijzing naar — het ogenschijnlijk gezaghebbende NIBE en 
het achterwege laten van essentiële informatie over de beperkingen van NIBE, beïnvloed 
bij de beslissing om een besluit te nemen over gespoten PUR-schuim als isolatiemethode, 
zeker nu algemeen bekend is dat duurzaamheid en milieuvriendelijkheid beslisfactoren zijn 
bij het kiezen van een isolatiemethode. 
7.5.1.2. Ook met de bewering over de recyclebaarheid wordt de consument beïnvloed en 
verstoord in zijn beslissing om een besluit te nemen over PUR-schuim als isolatiemateriaal, 
omdat deze informatie onjuist is. Er zijn meerdere manieren waarop gespoten PUR-schuim 
kan worden gerecycled, zoals closed-loop en openloop mechanische recycling, chemische 
en thermochemische recycling en energieterugwinning. Alleen bij energieterugwinning —
deze manier wordt slechts toegepast indien de andere drie recyclingstrategieën niet ge-
schikt zijn — wordt in de literatuur melding gemaakt van het mogelijk ontstaan van giftige 
gassen. Dit probleem kan echter succesvol worden verholpen door middel van procesma-
tige oplossingen. 
De stelling dat energie verloren zou gaan die later niet meer zou kunnen teruggewonnen is 
volgens Kpf in strijd met de waarheid. 
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7.5.1.3. Ook de stelling over de minimale RC-waarde die met gespoten PUR-schuim niet in 
één dag zou kunnen worden bereikt is volgens de klacht onwaar. Met alle gangbare sys-
temen is het mogelijk deze waarde binnen één dag te realiseren, met inachtneming van de 
richtlijnen van zowel certificerende instellingen als van de leveranciers. 
7.5.2. De Commissie heeft als volgt geoordeeld. 
7.5.2.1. Dat klager kritiek heeft op (de website van) NIBE betekent nog niet dat de onderha-
vige verwijzing naar NIBE de uiting ontoelaatbaar maakt. In dit verband overweegt de Com-
missie dat het Meldpunt bij verweer heeft meegedeeld dat de website van Milieu Centraal 
bij de beoordeling van verschillende isolatieproducten uitdrukkelijk gebruik maakt van het 
NIBE, alsmede dat de rijksoverheid op zijn beurt verwijst naar Milieu Centraal, en dat ook 
Kpf verwijst naar de website van Milieu Centraal. 
7.5.2.2. Ten aanzien van de bezwaren van Kpf tegen het tekstgedeelte "Er is heel veel 
energie nodig die verloren gaat omdat je het later bij het slopen niet meer kunt terugwinnen. 
Bij verhitting van purschuim voor recycling komt blauwzuur vrij en giftige isocyanaten") 
heeft de Commissie geoordeeld dat door deze mededeling niet wordt gesuggereerd dat re-
cycling van PUR-schuim uitsluitend mogelijk zou zijn door middel van verbranding, ook niet 
nu in de advertentie geen andere methoden van recycling worden genoemd. Verder is in de 
klacht gewezen op het mogelijk ontstaan van giftige gassen in geval van energieterugwin-
ning. Dat het probleem van het mogelijk ontstaan van giftige gassen volgens Kpf succesvol 
kan worden verholpen door middel van "procesmatige oplossingen", maakt dit niet anders. 
De stelling dat energie verloren zou gaan die later niet meer zou kunnen worden terugge-
wonnen, is volgens Kpf in strijd met de waarheid en misleidend, omdat kenmerken van ge-
spoten PUR-schuim op onjuiste wijze zouden worden gepresenteerd. Kpf heeft deze stel-
ling echter niet nader toegelicht. Daar tegenover heeft het Meldpunt in reactie op de klacht 
gesteld dat gespoten PUR-schuim wellicht in theorie recyclebaar is, maar praktisch en eco-
nomisch niet. Ter onderbouwing hiervan heeft het Meldpunt onder meer gewezen op infor-
matie over recyclebaarheid van gespoten PUR-schuim op de website van Kpf, waar onder 
meer staat: "Gespoten PUR-schuim is in de basis te recyclen, maar het wordt in de praktijk 
nog niet op grote schaal gedaan. De technieken om het materiaal te separeren zijn nog re-
latief duur en er is weinig materiaal beschikbaar". Verder heeft het Meldpunt onder verwij-
zing naar een uitspraak van de Rechtbank Overijssel gesteld dat het bouwmateriaal van 
een woning in Vriezenveen waaraan PUR-schuim gehecht was, voor € 61.773,17 moest 
worden verwijderd als chemische afval. 
7.5.2.3. De mededeling "Deze waarde kun je met PUR-schuim niet in één dag bereiken" 
moet volgens de Commissie worden gelezen in de context van de daaropvolgende zin na-
melijk: "Ze moeten dus nog een keer terugkomen om een toekomst bestendige isolatie-
waarde te bereiken". 
Het Meldpunt heeft volgens de Commissie voldoende aannemelijk gemaakt dat de mini-
male RC-waarde van 5 alleen theoretisch in één dag kan worden bereikt. 
Op grond van het voorgaande acht de Commissie dit klacht tegen bewering 5 ongegrond. 
7.5.3.1. Kpf betwist (deels) het oordeel van de Commissie. Zij voert de volgende grieven 
aan. Kpf handhaaft haar stelling dat NIBE een manier van werken hanteert die niet repre-
sentatief is voor objectief onderzoek en dat daarom PUR-schuim op basis van enkel NIBE-
informatie niet kan worden getypeerd als "een onaanvaardbare keus". Daaraan doet de ver-
wijzing door Milieu Centraal naar NIBE niet aan af. Overigens is PUR-schuim volgens Mi-
lieu Centraal helemaal geen "onaanvaardbare keuze". Milieu Centraal kwalificeert PUR-
schuim ook niet als afrader. Met bewering 5 zet het Meldpunt het product PUR weg als een 
ondeugdelijk en milieuonvriendelijk isolatiemateriaal, zonder goede onderbouwing. Een der-
gelijke aantijging dient gebaseerd te zijn op onomstreden en onafhankelijke informatie, en 
die biedt NIBE niet. 
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Het Meldpunt stelt daartegenover dat NIBE een erkende bron is binnen de sector nu deze 
door Milieu Centraal en de overheid als referentie wordt gebruikt. De classificatie "onaan-
vaardbare keuze" is jarenlang publiekelijk gecommuniceerd. Het Meldpunt baseert zich op 
deze publieke informatie en stelt dat zij het recht heeft op deze risicocommunicatie. 
7.5.3.2. Kpf heeft bij de Commissie onder andere gesteld dat energieterugwinning slechts 
wordt toegepast indien de andere recyclingstrategieën niet geschikt zijn. Alleen bij energie-
terugwinning wordt in de literatuur melding gemaakt van het mogelijk ontstaan van giftige 
gassen. Dit betreft dan een uitzonderlijke situatie. Daarbij geldt dat als gekozen wordt voor 
verbranding voor energiewinning, dit altijd op professionele en onder geconditioneerde om-
standigheden plaatsvindt, waarbij eventueel vrijkomende schadelijke gassen worden afge-
vangen. Het is wel degelijk mogelijk bij PUR-schuimenergie terug te wonnen bij sloop. 
Het Meldpunt handhaaft zijn stelling dat de hier bedoelde mededeling juist en gefundeerd is 
met name omdat Milieu Centraal naar NIBE verwijst. 
7.5.3.3. Tegen het oordeel over de mededeling "Milieu Centraal adviseert voor vloeren met 
vloerverwarming tenminste RC = 5,0 m2KNV toe te passen. Deze waarde kun je met pur-
schuim niet in één dag bereiken." is geen beroep ingesteld. 
7.5.4. Het College oordeelt als volgt. 
7.5.4.1. In bewering 5 noemt het Meldpunt een bron (NIBE) die verklaart dat gespoten 
PUR-schuim voor het milieu een onaanvaardbare keus is. Op zichzelf genomen is niet in 
geschil dat het Meldpunt daarmee een correcte samenvatting geeft van de visie van NIBE. 
Partijen verschillen evenwel van mening of NIBE een voldoende betrouwbare bron is. Het 
College ziet in hetgeen Kpf stelt onvoldoende aanleiding om te oordelen dat het Meldpunt 
niet naar deze bron mag verwijzen. De wijze waarop zij dat doet, kan evenwel tot ver-
warring bij consumenten leiden. Uit de stellingen van partijen volgt dat NIBE een 
commercieel bedrijf is dat allerlei milieuclassificaties heeft opgesteld. De manier 
waarop de naam NIBE inde uitingen wordt gebruikt (zonder nadere toelichting waar-
uit blijkt dat het een commercieel bedrijf is) kan de suggestie wekken dat hier sprake 
is van een overheidsinstantie of van een instantie die doordat zij recent aanvaarde 
wetenschappelijke inzichten gebruikt gezaghebbend is in de branche. KPF betwist 
dat dit zo is en daar tegenover heeft het Meldpunt onvoldoende aangevoerd. De ver-
melding van NIBE zonder toelichting voldoet daarmee niet aan artikel 9 NRC. In zo-
verre wijkt het College af van het oordeel van de Commissie en acht zij de uiting we-
gens de hier bedoelde bewering in strijd met artikel 9 NRC. 
7.5.4.2. Naar het oordeel van het College wekt de tekst "Er is heel veel energie nodig die 
verloren gaat omdat je het later bij het slopen niet meer kunt terugwinnen. Bij verhitting van 
purschuim voor recycling komt blauwzuur vrij en giftige isocyanaten." de indruk dat recy-
cling van PUR-schuim niet mogelijk is wegens het ontstaan van schadelijke stoffen die bij 
verbanding zouden vrijkomen, en dat daardoor veel energie verloren gaat als PUR-schuim 
wordt toegepast. Aan deze indruk draagt bij dat de mededeling direct volgt na de medede-
ling dat PUR-schuim "voor het milieu een onaanvaardbare keus is". Kpf heeft voldoende 
aannemelijk gemaakt dat er andere vormen van recycling van PUR-schuim mogelijk zijn 
maar ook dat verbranding mogelijk is waarbij energie kan worden teruggewonnen en het 
vrijkomen van schadelijke gassen kan worden voorkomen. Het Meldpunt heeft dit onvol-
doende betwist. In zoverre acht het College de uiting in strijd met artikel 5 NRC. Door 
onjuiste beweringen te doen over de mogelijkheid van energieterugwinning bij PUR-
schuim, beïnvloedt het Meldpunt de publieke opinie en wordt het vertrouwen in re-
clame geschaad. Op dit punt wijkt het College af van het oordeel van de Commissie. 
7.5.4.3. Ten aanzien van de mededeling "Milieu Centraal adviseert voor vloeren met 
vloerverwarming tenminste RC = 5,0 m2K/W toe te passen. Deze waarde kun je met 
purschuim niet in één dag bereiken." wordt de klacht afgewezen overeenkomstig het 
niet bestreden oordeel van de Commissie. 
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7.6. Principaal beroep: bewering 6 advertentie 2023 
"Om gedoe vooraf te voorkomen vertellen woningbouwcorporaties niet altijd aan de huur-
ders dat ze purschuim zullen krijgen en dat ze het huis uit moeten. Huurders met een 
zwakke gezondheid worden niet in bescherming genomen." 
7.6.1. Kern van de inleidende klacht is dat de bewering de indruk wekt dat aanbieders en/of 
aanbrengers van gespoten PUR-schuim bewust misbruik maken van mensen met een 
zwakke gezondheid. Hiervoor is geen onderbouwing. Er wordt een zeer negatief beeld ge-
schetst van de PUR-schuimbranche. Deze ongefundeerde, suggestieve en onware voor-
stelling van zaken ondermijnt het vertrouwen in reclame en is volgens de klacht misleidend. 
Verwerkers die gecertificeerd zijn, gebruiken standaardbrieven die door Kpf zijn opgesteld 
om op die manier bewoners te informeren. Daarin staat het volgende: "Wanneer u of een 
van uw medebewoners speciale gevoeligheden heeft, zoals ademhalingsproblemen of aan-
doeningen aan de luchtwegen, adviseren wij u minimaal 24 uur te wachten voordat u de 
woning betreedt". Deze informatie staat ook op de website van Kpf. 
7.6.2. De Commissie heeft als volgt geoordeeld. Ter onderbouwing van het hier bestreden 
tekstgedeelte heeft het Meldpunt verwezen naar de als bijlage 3 bij het verweer overge-
legde drie Inspectierapporten. In elk van deze rapporten is, onder "Randvoorwaarden", wel-
iswaar vermeld dat de betreffende bewoner aangeeft "niet op de hoogte te zijn gesteld van 
het advies om gedurende en tot 2 uur na uitvoering niet aanwezig te zijn in de woning, 
maar niet is gesteld of gebleken dat dit voorbeelden betreft waarbij een woningbouwcorpo-
ratie was betrokken. Naar het oordeel van de Commissie heeft het Meldpunt aldus onvol-
doende aannemelijk gemaakt dat woningbouwcorporaties aan huurders niet altijd de nood-
zakelijke informatie verstrekken. Gelet op het bovenstaande wordt volgens de Commissie 
met de onderhavige bewering over het niet in bescherming nemen van huurders met een 
zwakke gezondheid zonder te rechtvaardigen redenen geappelleerd aan gevoelens van 
angst als bedoeld in artikel 6 NRC. 
7.6.3. Het Meldpunt betwist het oordeel van de Commissie. Zij voert de volgende grieven 
aan. De hier bedoelde beweringen zijn gebaseerd op concrete meldingen die bewoners 
aan het Meldpunt hebben gedaan. Er is daarbij herhaaldelijk vastgesteld dat medische 
kwetsbaarheid van huurders geen aanleiding gaf tot preventieve beschermeling tijdens het 
aanbrengen van PUR-schuim. Het Meldpunt noemt een aantal plaatsen en jaartallen waar 
het voorgaande zich zou hebben voorgedaan. Inspecties bevestigen dat PUR is aange-
bracht in bewoonde woningen, alsmede dat corporaties (en isolatiebedrijven) nalaten om 
bewoners te informeren over risico's of beschermingsmaatregelen. Volgens Kennisplatform 
GGD verdient het aanbeveling dat medisch kwetsbaren (chronisch zieken, ouderen, zwan-
gere vrouwen en kinderen) minimaal 24 uur afwezig zijn na verwerking. In de praktijk wordt 
deze aanbeveling structureel genegeerd. Kwetsbare huurders zijn onvoldoende be-
schermd, ondanks duidelijke medische aanbevelingen. 
Kpf handhaaft tegenover het voorgaande haar stelling dat bewering 6 ongefundeerd is. 
7.6.4. Het College oordeelt als volgt. De hier bedoelde bewering suggereert een maat-
schappelijke misstand, te weten dat woningbouwcorporaties opzettelijk niet altijd aan de 
huurders vertellen dat PUR-schuim wordt aangebracht en dat ze het huis tijdelijk moeten 
verlaten. Huurders met een zwakke gezondheid zouden bovendien niet in bescherming 
worden genomen, dat wil zeggen dat zij niet het advies krijgen gedurende 24 uur na het 
aanbrengen van PUR-schuim uit de woning te blijven. Het College kan niet vaststellen of 
hier daadwerkelijk sprake is van een dergelijke misstand. Het Meldpunt heeft geen bronnen 
genoemd die inzicht bieden in de frequentie waarin zich het in de uiting beschreven gedrag 
zou voordoen. Wel heeft het Meldpunt casuïstische voorbeelden genoemd, maar los van 
het feit dat die oncontroleerbaar zijn, gaat het slechts om incidentele gevallen verspreid 
over meerdere jaren in enkele plaatsen. Niet te verifiëren is of hierbij woningbouwcorpora-
ties zijn betrokken. Het College acht hetgeen het Meldpunt stelt onvoldoende om in 
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de uiting ongenuanceerd als feit mee te delen dat woningbouwcorporaties met enige 
frequentie ("niet altijd") bewust informatie zouden verzwijgen over PUR-schuim en 
dat zij daarnaast kwetsbare huurders onvoldoende in bescherming zouden nemen. 
De beschikbare feiten bieden onvoldoende basis voor een dergelijke beschuldiging 
die angst aanjaagt. Het College onderschrijft daarom het oordeel van de Commissie 
dat bewering 6 in strijd met artikel 6 NRC is. 

7.7. Principaal beroep: bewering 7 advertentie 2023 
"Was u thuis tijdens het aanbrengen en kreeg ti branderige ogen en geïrriteerde luchtwe-
gen, dan is er sprake van purschuim." 
7.7.1. Kern van de inleidende klacht is dat hier een onjuiste aanname wordt gedaan en ten 
onrechte een medisch causaal verband wordt gepresenteerd. Op geen enkele manier kan 
worden vastgesteld dat, indien iemand thuis is tijdens het isoleren van zijn huis, er dan bij 
hem branderige ogen en geïrriteerde luchtwegen optreden als gevolg van PUR-schuim. 
Volgens toxicoloog (naam) zouden effecten als branderige ogen en geïrriteerde luchtwegen 
kunnen optreden bij directe blootstelling aan (te) hoge concentraties gespoten PUR-
schuimisolatie ten tijde van het aanbrengen, ware het niet dat bewoners conform voor-
schriften tijdens het spuiten van PUR-schuim niet in de woning mogen verblijven, en de 
concentraties in de leefruimten van de woning tijdens het isoleren te laag zijn om brande-
rige ogen en/of irritaties aan lichtwegen te veroorzaken. Hierop bestaat een mogelijke uit-
zondering voor personen die reeds gesensibiliseerd zijn. Die nuance wordt echter in de ui-
ting niet gemaakt. 
7.7.2. Naar het oordeel van de Commissie is de bewering te absoluut nu het Meldpunt heeft 
gesteld dat branderige ogen en geïrriteerde luchtwegen optreden door het aanbrengen van 
gespoten PUR-schuim. Hierdoor appelleert de uiting volgens de Commissie zonder te 
rechtvaardigen redenen aan gevoelens van angst als bedoeld in artikel 6 NRC. 
7.7.3. Het Meldpunt betwist het oordeel van de Commissie en voert de volgende grieven 
aan. Bewering 7 is bedoeld als praktijkgerichte waarschuwing voor bewoners die zonder-
voorlichting aanwezig waren tijdens isolatiewerkzaamheden met gespoten PUR-schuim. 
Het gaat niet om een medisch oordeel, maar om een signalerende boodschap met de vol-
gende doelen: herkenning van klachten zoals branderige ogen, benauwdheid of hoesten. 
Verder wil het Meldpunt met de bewering medische actie of melding bij klachten stimuleren, 
alsmede zichtbaarheid geven aan een groep die vaak niet gehoord wordt in reguliere com-
municatie. Het betreft niet, zoals de Commissie heeft geoordeeld, een absolute claim, maar 
een waarschuwend signaal. Symptomen als branderige ogen, hoesten en luchtwegirritatie 
komen blijkens diverse bronnen frequent voor bij bewoners die tijdens het isoleren met 
PUR-schuim thuis waren, vaak zonder vooraf geïnformeerd te zijn. 
Kpf voert het volgende verweer aan. Als het Meldpunt branderige ogen en geïrriteerde 
luchtwegen had willen presenteren als een waarschuwing zonder causale zekerheid dan 
had zij dat moeten doen. Er wordt in bewering 7 echter een causale relatie gepresenteerd 
tussen branderige ogen, geïrriteerde luchtwegen en het isoleren met PUR-schuim. In het 
beroepschrift heeft het Meldpunt gepoogd dit af te zwakken door te spreken over gevolgen 
die "kunnen" optreden, maar dat is niet wat in de bewering staat. De door Kpf ingescha-
kelde deskundige heeft verklaard dat de absolute mededeling niet is gebaseerd op een 
deugdelijke toxicologische onderbouwing. De Commissie heeft de bewering op juiste wijze 
geïnterpreteerd. Overmatige blootstelling aan stoffen die worden gebruikt bij isolatie met 
gespoten PUR-schuim kan tot branderige ogen en irritatie van de luchtwegen leiden, maar 
niet als de vereiste maatregelen worden gevolgd. Er is geen bewijs dat branderige ogen en 
geïrriteerde luchtwegen altijd het gevolg zijn van het aanbrengen van PUR-schuim. 
7.7.4. Het College oordeelt als volgt. De hier bedoelde bewering volgt direct op bewering 6 
waarin wordt gewezen op de noodzaak van informatie over het feit dat men niet in een 
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woning moet verblijven op het moment dat PUR-schuim wordt aangebracht. In deze context 
beschrijft bewering 7 de gevolgen die men ondervindt indien men wel in de woning verblijft 
op het moment dat PUR-schuim wordt aangebracht. Het College acht het evenwel onvol-
doende aannemelijk dat er in die situatie altijd een direct oorzakelijk verband is tus-
sen de beschreven klachten en het aanbrengen van PUR-schuim, zoals bewering 7 in 
feite inhoudt. In deze bewering wordt immers in absolute zin gezegd dat de beschre-
ven klachten het gevolg zijn van het aanwezig zijn in de woning op het moment dat 
PUR-schuim wordt aangebracht. Dat het hier een onwenselijke situatie betreft omdat 
in strijd met veiligheidsvoorschriften wordt gehandeld, rechtvaardigt nog niet een 
dergelijk absoluut verwoorde bewering die de beschreven klachten zonder meer toe-
schrijft aan PUR-schuim. Het College volgt op grond van het voorgaande het oordeel 
van de Commissie dat de hier bedoelde bewering zonder te rechtvaardigen redenen 
appelleert aan gevoelens van angst als bedoeld in artikel 6 NRC. 

7.8. Principaal beroep: bewering 8 advertentie 2023 
"Wanneer we er op tijd bij zijn kunnen er nog metingen georganiseerd worden. Met de hui-

dige meetmethoden kunnen helaas lagere concentraties niet meer gemeten worden, hoe-
wel ze nog wel giftig zijn." 
7.8.1. Kern van de inleidende klacht is dat "relevante stoffen" een detectiegrens hebben die 
voldoende beneden de blootstellingsgrens ligt voor nadelige gezondheidsreacties. De hui-
dige meetmethoden voor risicostoffen die vrij kunnen komen ten tijde van het aanbrengen 
van gespoten PUR-schuimisolatie zijn gevoelig genoeg. Kpf verwijst in dat kader naar bij-
lage 12 bij de klacht. 
7.8.2. Naar het oordeel van de Commissie maakt deze bijlage voldoende aannemelijk dat 
de huidige meetmethoden voor de risicostoffen die vrij kunnen komen bij het spuiten van 
PUR-schuim gevoelig genoeg zijn. De detectiegrens van deze methoden ligt volgens de bij-
lage ruimschoots (meer dan 10%) onder de grenswaarden die worden gehanteerd. Gelet 
hierop heeft het Meldpunt volgens de Commissie de juistheid van de hier bestreden mede-
deling niet voldoende aannemelijk gemaakt en appelleert bewering 8 om die reden zonder 
te rechtvaardigen redenen aan gevoelens van angst als bedoeld in artikel 6 NRC. 
7.8.3. Het Meldpunt betwist het oordeel van de Commissie en voert de volgende grieven 
aan. Dampemissie na PUR-toepassing verdwijnt snel door ventilatie of tijdsverloop. Metin-
gen vinden vaak pas uren of dagen later plaats als de emissie niet meer meetbaar is, on-
danks gezondheidsklachten. Giftige stoffen zoals MDI en afbraakproducten zoals methyl-
isocyanaat geven klachten bij kwetsbare mensen, zelfs onder de detectiegrens. Er bestaan 
geen meetprotocollen voor metingen bij terugkeer van bewoners. Er zijn in onderzoeken 
negen maanden na PUR spuiten nog concentraties boven de Zweedse MAC-waarde ge-
meten. Bij continue blootstelling in woningen zijn de risico's vele malen groter dan in een 
arbeidscontext. De Nederlandse Vereniging van Polyurethaan hardschuim-fabrikanten 
(NVPU) erkent dat MDA en MDI moeilijk meetbaar zijn doordat ze een lage dampspanning 
hebben en neigen zich te hechten aan oppervlakken. Uit verschillende casussen blijkt: dat 
klachten zoals hoesten, benauwdheid en duizeligheid aanwezig waren terwijl metingen 
geen afwijking toonden. 
Kpf voert het volgende verweer aan. Het Meldpunt noemt in dit kader willekeurige stellingen 
zonder enige concrete onderbouwing. De door Kpf geraadpleegde deskundige acht bewe-
ring 8 onjuist omdat de huidige meetmethoden voor risicostoffen die vrij kunnen komen bij 
het spuiten van PUR-schuim gevoelig genoeg zijn. Een "late" meting zegt volgens deze 
deskundige niets over de concentratie die in de leefruimte tijdens of kort na het aanbrengen 
van PUR-isolatie aanwezig was en of deze boven de grenswaarde heeft gelegen en moge-
lijk een verklaring is voor vermeende gezondheidsklachten van bewoners. 
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7.8.4. Het College oordeelt als volgt. De hier bedoelde bewering impliceert dat de hui-
dige meetmethoden voor risicostoffen die vrij kunnen komen bij het spuiten van 
PUR-schuim niet volstaan omdat daarmee geen "lagere concentraties" gemeten kun-
nen worden die nog wel giftig zouden zijn. Het College volgt het oordeel van de Com-
missie dat deze bewering een onjuist beeld schetst van die meetmethoden. Ook in 
beroep moet ervan worden uitgegaan dat de detectiegrens van deze methoden ruim-
schoots (meer dan 10%) ligt onder de grenswaarden die worden gehanteerd. Gelet 
hierop appelleert bewering 8 zonder te rechtvaardigen redenen aan gevoelens van 
angst als bedoeld in artikel 6 NRC. Men zou op grond van deze bewering kunnen 
denken dat met metingen niet kan worden vastgesteld of bepaalde grenswaarden 
worden overschreden en dat men daardoor oncontroleerbaar wordt blootgesteld aan 
te hoge concentraties van schadelijke stoffen. 

7.9. Principaal en incidenteel beroep: bewering 9 advertentie 2023 
Het betreft de volgende deelbeweringen. 
1)"Er zijn mensen die op het terras van hun woning zaten tijdens het aanbrengen en PUR-
slachtoffer zijn geworden", 
2)"Dat geldt ook voor de omgeving van de vrachtwagens waar de vaten met chemicaliën 
zijn opgeslagen", 
3)"Ook in de omgeving van de kruipruimte-ventilatieopeningen kan de concentratie hoog 
oplopen", 
4)"De veiligheidsvoorschriften die de leveranciers verplicht zijn te leveren zijn vaak veel 
strenger, mede omdat niet altijd zuivere uitgangsstoffen worden gebruikt", 
5) "De industrie bagatelliseert nog steeds te veel de gevaren van gespoten pur-schuim", 
6) "Om goedkoper te kunnen werken, worden in Nederland vaak minder zuivere batches 
gebruikt (van één of beide componenten) waardoor er meer en nog giftigere stoffen in de 
woning kunnen komen." 

7.9.1. Kern van de inleidende klacht tegen de hier vermelde beweringen is dat deze gezien 
de context en samenhang met andere passages, als suggestief, verwarrend en insinuerend 
moeten worden aangemerkt. De deelbeweringen worden hierna afzonderlijk behandeld. 
7.9.1.1. Incidenteel beroep: "Er zijn mensen die op het terras van hun woning zaten tij-
dens het aanbrengen en PUR-slachtoffer zijn geworden." 
In reactie op de klacht heeft het Meldpunt bij de Commissie verklaard dat deze mededeling 
is gebaseerd op meldingen die zij heeft ontvangen. Daarnaast verwijst het Meldpunt naar 
bijlage 14 bij het verweer in eerste aanleg waaruit zou blijken dat een Canadese producent 
strenge veiligheidsmaatregelen hanteert, namelijk "15 meter afstand voor 24 uur". De Com-
missie heeft op grond van het voorgaande geoordeeld dat er geen aanleiding is om de me-
dedeling in strijd met de NRC te achten. 
7.9.1.2. Kpf betwist het oordeel van de Commissie. Zij voert de volgende grieven aan. De 
redenering van de Commissie om in deze bewering geen overtreding van de NRC te zien, 
snijdt geen hout. De enkele stelling van het Meldpunt dat het meldingen heeft ontvangen 
van personen is niet gebaseerd op enige overgelegde melding of een toelichting terwijl een 
melding van gezondheidsklachten niet gelijk staat aan de vaststelling dat die klachten zijn 
veroorzaakt door PUR. Dat het Meldpunt een melding over gezondheidsklachten heeft ont-
vangen zegt niets over het al dan niet "worden van slachtoffer" als men op het terras zit. 
Dat een Canadese producent een bepaalde richtlijn hanteert, is geen onderbouwing voor 
de stelling dat mensen "slachtoffer" zijn geworden enkel door op hun terras te zitten. 
Het Meldpunt voert het volgende als verweer aan. Het Meldpunt heeft meldingen ontvan-
gen van burgers die gezondheidsklachten ervaren na verwerking van gespoten PUR-
schuim in hun woning of in de directe omgeving. Deze meldingen zijn geanonimiseerd en 
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geclusterd, en vormen de basis voor de risicocommunicatie. De uiting is geen medische di-
agnose, maar een maatschappelijke waarschuwing. De term "slachtoffer" is in deze context 
geen juridische kwalificatie, maar een uitdrukking van ervaren schade. 
7.9.1.3. Het College oordeelt als volgt. Kpf stelt terecht dat onvoldoende feitelijke on-
derbouwing bestaat voor de aanname dat mensen die tijdens het aanbrengen van 
PUR-schuim op hun terras zaten "PUR-slachtoffer" zijn geworden. Evenals hiervoor 
geoordeeld mist het College ook hier een objectieve en feitelijke onderbouwing. De 
verwijzing naar een Canadees onderzoek is ontoereikend nu dit de bewering niet on-
derbouwt en los daarvan het de vraag is in hoeverre dat onderzoek relevant is voor 
de Nederlandse praktijk en ook of dit strookt met recent aanvaarde wetenschappe-
lijke inzichten. Nu er ook verder geen aanleiding bestaat om aannemelijk te achten 
dat mensen in de buitenlucht op enige afstand van de werkzaamheden zodanige ri-
sico's lopen dat de onderhavige bewering is gerechtvaardigd, wijkt het College op dit 
punt af van het oordeel van de Commissie en wordt de hier bedoelde bewering als-
nog in strijd met artikel 6 NRC geacht. 

7.9.2. Voor wat betreft deelmededeling 2 verwijst het College naar het oordeel ten aanzien 
van bewering 3 2023 waar dit klachtonderdeel al is besproken. Overeenkomstig hetgeen 
is vermeld in 7.3.4 acht het College, anders dan de Commissie, de uiting om de daar 
genoemde redenen in strijd met artikel 6 NRC. 

7.9.3.1. Incidenteel beroep: "Ook in de omgeving van de kruipruimte-ventilatieopeningen 
kan de concentratie hoog oplopen." 
In reactie op de klacht heeft het Meldpunt bij de Commissie verklaard dat het niet meer dan 
logisch is dat er bij ventilatieopeningen een verhoogde concentratie is, en verder dat die 
openingen er niet voor niets zijn en dienen te voldoen aan een bepaald volume. In dit ver-
band heeft het Meldpunt verwezen naar Bijlage 14 bij het verweer in eerste aanleg. De 
Commissie heeft op grond van het voorgaande geen aanleiding gezien om de bewering in 
strijd met de NRC te achten. 
7.9.3.2. Kpf betwist het oordeel van de Commissie. Zij voert de volgende grieven aan. Er 
wordt tijdens het aanbrengen van de isolatie met een grote capaciteit lucht uit de kruip-
ruimte gezogen. De ventilatieopeningen in de kruipruimte (veelal spleten of kleine ventilatie-
roosters in de gevel van een huis) werken daardoor als toevoer van verse lucht van buiten 
naar binnen omdat er in de kruipruimte zelf een onderdruk wordt gecreëerd. Het is dus fy-
sisch niet mogelijk dat er bij ventilatieopeningen ophopingen van concentraties zijn (en mo-
gelijk naar buiten verdwijnen). Dat geldt overigens ook voor eventuele andere openingen. 
Door de onderdruk stroomt er geen lucht naar de woning of de buren, maar juist naar bin-
nen. Door het voorgaande kan de concentratie bij de roosters niet hoog oplopen. 
Het Meldpunt heeft in beroep niet specifiek op het voorgaande gereageerd. 
7.9.3.3. Het College oordeelt als volgt. Uitgaande van de door Kpf omschreven werk-
wijze, zullen de kruipruimteventilatieopeningen fungeren als toevoerkanaal voor 
lucht en niet voor de afvoer. In die situatie ligt het niet voor de hand dat bij de venti-
latie openingen zich een hoge concentratie aan schadelijke stoffen zal bevinden. Het 
Meldpunt heeft het tegendeel niet aannemelijk gemaakt. Gelet hierop dient deze be-
wering feitelijk onjuist te worden geacht. Nu de bewering niet door feiten wordt ge-
rechtvaardigd, wijkt het College op dit punt af van het oordeel van de Commissie en 
dient de hier bedoelde bewering alsnog in strijd met artikel 6 NRC te worden geacht. 

7.9.4.1. Incidenteel beroep: "De veiligheidsvoorschriften die de leveranciers verplicht zijn 
te leveren zijn vaak veel strenger, mede omdat niet altijd zuivere uitgangsstoffen worden 
gebruikt." 
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In reactie op de klacht tegen dit tekstgedeelte heeft het Meldpunt gesteld dat er 
voorbeelden zijn van die veiligheidsvoorschriften en aanwijzingen. De Commissie begrijpt 
deze reactie aldus dat het Meldpunt verwijst naar het gestelde op de pagina's 27 en 28 van 
het verweer in eerste aanleg, waar onder meer staat dat het PU-Europa Arbo-werkboek 
een verplichte afwezigheid van 24 uur voorschrijft evenals een Canadese producent. De 
Commissie heeft op grond hiervan geen aanleiding gezien om de uiting op dit punt in strijd 
met de NRC te achten. 
7.9.4.2. Kpf betwist het oordeel van de Commissie. Zij voert de volgende grieven aan. De 
"veiligheidsvoorschriften" die leveranciers verplicht zijn na te leven, schrijven in Nederland 
geen 24 uur voor. In plaats daarvan wordt in Nederland de 'twee-urenmaatregel' gebruikt 
Voor de geïsoleerde ruimte zelf wordt 24 uur voorgeschreven. Dat gaat dan dus over het 
betreden van de kruipruimte, en niet over de woning als zodanig. De twee-uren maatregel 
is opgenomen in de bouwregelgeving. Dat is anders dan de interpretatie van het Meldpunt. 
Een termijn van 24 uur is derhalve noodzakelijk noch voorgeschreven in Nederland als het 
gaat om de woning als zodanig. De situatie in Noord-Amerika kan ook niet vergeleken wor-
den met die in Nederland, omdat men in Amerika doorgaans geen kruipruimtes heeft, en 
gespoten PUR-schuim daardoor veelal direct in de woonomgeving wordt aangebracht, wat 
een voorschrift voor langere afwezigheid verklaart. 
Het Meldpunt heeft in beroep niet specifiek op het voorgaande gereageerd. 
7.9.4.3. Het College oordeelt als volgt. Uitgaande van hetgeen partijen stellen, doelt de 
bewering mogelijk op de situatie in Noord-Amerika, waar de woningen volgens Kpf 
anders zijn geconstrueerd waardoor andere veiligheidseisen gelden. Dat in Neder-
land wordt gewerkt met onzuivere grondstoffen en daardoor een langere veiligheids-
termijn in acht dienst te worden genomen, is verder onvoldoende onderbouwd. De 
bewering mist daarmee feitelijke grondslag en dient om die reden in strijd met artikel 
6 NRC te worden geacht. Van de uiting gaat immers de boodschap uit dat in strijd 
met veiligheidsinstructies van de leverancier wordt gehandeld. Het College wijkt 
daarmee op dit af van het oordeel van de Commissie. 

7.9.5.1. Incidenteel beroep: "De industrie bagatelliseert nog steeds te veel de gevaren van 
gespoten pur-schuim." 
Het Meldpunt beroept zich op de vrijheid van meningsuiting. De Commissie heeft over deze 
bewering als volgt geoordeeld. Gezien de inhoud van de hele advertentie zal de gemid-
delde lezer van de advertentie deze mededeling begrijpen als het (eenzijdige) standpunt 
van het Meldpunt over de industrie op het gebied van gespoten PUR-schuim. De Commis-
sie ziet geen aanleiding om de advertentie, gelet op de hier bestreden mededeling in strijd 
met de NRC te achten. 
7.9.5.2. Kpf betwist het oordeel van de Commissie. Zij voert de volgende grieven aan. De 
mededeling door het Meldpunt dat de industrie de gevaren van PUR-schuim overdrijft, is 
misleidend, omdat het Meldpunt dit niet kan onderbouwen met feiten. 
7.9.5.3. Het College oordeelt als volgt. De bewering dat de industrie nog steeds te veel 
de gevaren van gespoten PUR-schuim schuim bagatelliseert, drukt onmiskenbaar de 
mening van het Meldpunt uit en niet een feit. Om die reden komt het College evenals 
de Commissie niet aan inhoudelijke toetsing van deze bewering toe. Meningen mo-
gen op deze wijze worden kenbaar gemaakt op grond van de vrijheid van meningsui-
ting. 

7.9.6.1. Principaal beroep: "Om goedkoper te kunnen werken, worden in Nederland vaak 
minder zuivere batches gebruikt (van één of beide componenten) waardoor er meer en nog 
giftigere stoffen in de woning kunnen komen." 
De Commissie is op grond van het door het Meldpunt gevoerde verweer ervan uitgegaan 
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dat deze bewering is gebaseerd op een bijlage waarin door een toxicoloog wordt beweerd 
dat er onzuiverheden in elke batch zitten. Tegelijk volgt uit de verklaring van deze persoon 
echter dat het te ver gaat om te zeggen dat in Nederland minder zuivere batches worden 
gebruikt om kosten te besparen. Gelet hierop heeft het Meldpunt de juistheid van de hier 
bedoelde deelbewering niet voldoende aannemelijk gemaakt, en heeft de Commissie om 
die reden de hier bedoelde bewering punt in strijd met artikel 6 NRC geacht. 
7.9.6.2. Het Meldpunt betwist het oordeel van de Commissie. Zij voert de volgende grieven 
aan. De bewering is een maatschappelijke waarschuwing. Ze is bedoeld om bewoners be-
wust te maken van het mogelijke gebruik van minder zuivere PUR-batches en zo het debat 
te openen over transparantie, risico's en economische drijfveren van de PUR-sector. Het 
gaat om een zorgsignaal gebaseerd op praktijkervaringen, en niet om een statistisch of we-
tenschappelijk vaststaand feit. De toxicoloog bevestigt dat onzuiverheden standaard voor-
komen in PUR-batches. Deze kunnen bestaan uit diverse schadelijke stoffen. Hoewel de 
bewering dat in Nederland bewust minder zuivere batches worden gebruikt 'boud' wordt ge-
noemd, pleit de toxicoloog voor verder onderzoek. Dit benadrukt dat risico's niet uitgesloten 
kan worden. Uit uitgebreide toxicologische gegevens blijkt dat batchvariatie kan leiden tot 
emissie van stoffen die gevaarlijker zijn dan het voor de productie van PUR-schuim ge-
bruikte MDI zelf. De bewering is dus gestaafd met toxicologische gegevens, is proportio-
neel en dient een maatschappelijk doel. 
Kpf stelt dat de Commissie terecht heeft geoordeeld dat de hier bedoelde bewering onge-
fundeerd is. 
7.9.6.3. Het College oordeelt als volgt. De hier bedoelde bewering bouwt voort op de 
mededeling van een toxicoloog dat er onzuiverheden in batches zitten van de grond-
stoffen van PUR-schuim. Uit die verklaring volgt echter niet dat dit het gevolg is van 
een bewuste keuze in de vorm van een beoogde kostenbesparing. Het Meldpunt 
heeft deze bewering niet feitelijk onderbouwd, zodat deze onvoldoende gefundeerd 
is. Het College volgt daarmee het oordeel van de Commissie dat de bewering in strijd 
met artikel 6 NRC is. 

8. Het oordeel van het College over advertentie 2024 

8.1. Principaal beroep: bewering 1 advertentie 2024 
"Bovendien heeft het gebruik van PUR-schuim tot nu toe bij velen blijvend letsel veroor-
zaakt, wat de kwaliteit van hun leven ernstig heeft aangetast. [.. j een product dat ernstige 
gezondheidsschade heeft veroorzaakt en zal blijven veroorzaken bij onschuldige burgers. 
[...] Het meldpunt PURslachtoffers zet zich in voor bestaande slachtoffers en wil nieuwe 
slachtoffers voorkomen. [.. j Voorkom nog meer slachtoffers.[...] Het antwoord is van be-
lang voor toekomstige slachtoffers die onvermijdelijk zullen vallen bij ongewijzigd beleid. 
[...] Hoe kan deze ernstige "nevenschade" worden gerechtvaardigd?" 
8.1.1. Kern van de inleidende klacht is dat uit adviezen en rapporten is gebleken dat er 
geen medisch causaal verband is aangetoond tussen gespoten PUR-schuim en door onaf-
hankelijke medici op basis van het "Protocol Rustemeyer" geobjectiveerde gezondheids-
klachten bij bewoners of verwerkers. Er bestaat geen deugdelijk medisch bewijs voor de 
stelling dat PUR-schuim "ernstige gezondheidsschade" zou hebben veroorzaakt en zal blij-
ven veroorzaken Dat het Meldpunt spreekt van "bestaande slachtoffers" en "nieuwe slacht-
offers" is stemmingmakerij. Klachten kunnen zich voordoen indien bewoners de twee-uren-
maatregel niet naleven én isolatie niet volgens de richtlijnen wordt aangebracht. Klachten 
kunnen eerder optreden in het geval bewoners een bestaande allergie of een gevoeligheid 
hebben. Bij geen van de mensen met vermeende sensibilisatie is een relatie aangetoond 
met component(en) in PUR-schuim. 
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8.1.2. De Commissie heeft geoordeeld dat niet aannemelijk is geworden dat het gebruik 
van PUR-schuim tot nu toe "bij velen blijvend letsel veroorzaakt'. Dit geldt ook voor de me-
dedeling "een product dat ernstige gezondheidsschade heeft veroorzaakt en zal blijven ver-
oorzaken bij onschuldige burgers". Meer in het bijzonder is niet komen vast te staan welke 
gezondheidsschade hier precies is bedoeld. De Commissie heeft de hier bedoelde bewe-
ring op grond van het voorgaande in strijd met artikel 6 NRC geacht. 
8.1.3. Het Meldpunt betwist het oordeel van de Commissie. Zij voert de volgende grieven 
aan. De hier bedoelde bewering is feitelijk juist want berust op meer dan 300 medisch ge-
melde casussen bij ECEMed en bij het Meldpunt zelf. Het Meldpunt beroept zich verder op 
een geanonimiseerde verklaring van een arts over gemelde symptomen bij bewoners van 
huizen met PUR-schuim. Verder verwijst het Meldpunt naar evacuaties van bewoners zoals 
genoemd in bewering 1 van advertentie 2023. Het Ministerie van BZK en RHDHV bevesti-
gen dat MDA-emissie bij standaardtoepassing kan optreden, en dat bestaande emissienor-
men tekortschieten voor woonomgevingen. De risico's van gespoten PUR-schuim worden 
volgens het Meldpunt erkend door Nederlandse en internationale medische autoriteiten: 
MDI en MDA zijn geclassificeerd als zeer zorgwekkende stoffen onder Verordening EG 
1272/2008 (hierna: de CLP-verordening). De uiting draagt bij aan bewustwording over che-
mische blootstelling in huis en aan versterking van protocollen en preventieve maatregelen 
in verband met het feit dat de woning tijdelijk in een chemische procesomgeving verandert. 
Kpf heeft als verweer aangevoerd dat het Meldpunt met het voorgaande geen medisch cau-
saal verband heeft aangetoond tussen het gebruik van PUR-schuim en "blijvend letsel bij 
velen". Evenmin acht Kpf aangetoond dat het gebruik van PUR-schuim leidt tot "ernstige 
gezondheidsschade", laat staan dat is gebleken welke objectieve medische gezondheids-
schade het betreft. 
8.1.4. Het College oordeelt als volgt. In de hier bedoelde bewering wordt als stellig feit ver-
kondigd dat het gebruik van PUR-schuim bij velen blijvend letsel en ernstige gezondheids-
schade veroorzaakt. Het Meldpunt zegt zich in te zetten voor deze en toekomstige slachtof-
fers die "onvermijdelijk" zullen vallen bij ongewijzigd beleid. Het Meldpunt stelt daarbij de 
vraag "Hoe kan deze ernstige "nevenschade" worden gerechtvaardigd?". In dit kader 
wordt verwezen naar het uitgangspunt dat is genoemd in overweging 6.8 van deze 
beslissing, te weten dat als PUR-schuim deskundig en conform de richtlijnen wordt 
aangebracht, de blootstelling aan gevaarlijke stoffen binnen veilige grenzen blijft. Het 
College gaat daarom ervan uit dat bij gebruik volgens die voorwaarden PUR-schuim 
geen letsel of andere gezondheidsschade aan bewoners toebrengt. Deze nuance ont-
breekt in de hier genoemde bewering. Door zonder meer PUR-schuim aan te wijzen 
als veroorzaker van grootschalige ("bij velen") gezondheidsschade, geeft de uiting 
een onjuist beeld van de risico's van PUR-schuim. In feite wordt immers beweerd dat 
ook bij juiste toepassing van PUR-schuim bij veel bewoners letsel en andere gezond-
heidsschade optreedt. Daarbij wordt gesproken over "slachtoffers". Voor deze stel-
lige beweringen bestaat geen of onvoldoende objectieve onderbouwing. Ook de door 
het Meldpunt overgelegde geanonimiseerde medische verklaring toont dit niet aan. 
Het College onderschrijft daarom het oordeel van de Commissie dat de uiting door 
de hier bedoelde uitlatingen in strijd met artikel 6 NRC is. 

8.2. Principaal beroep: bewering 2 advertentie 2024 
"Het HFO-gas dat als drijfgas wordt gebruikt, vervangt weliswaar het schadelijke CFK en 
HFK, maar valt uiteen in o.a. PFAS, dat inmiddels in Europa op de lijst staat om uitgefa-
seerd te worden. [...j We sluiten nu nog onze ogen voor het feit dat bij sloop van woningen 
en gebouwen waarin PUR-schuim met CFK is verwerkt het CFK vrijelijk naar de atmosfeer 
ontwijkt terwijl de ozonlaag nog steeds niet volledig is hersteld. Hetzelfde probleem doet 
zich voor bij de sloop van gebouwen waarin PUR-schuim met HFK-gassen is toegepast." 
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8.2.1. Kern van de inleidende klacht is dat de hier bedoelde bewering ten onrechte de in-
druk wekt dat gespoten PUR-schuim permanente milieuschade zou veroorzaken. Chloorflu-
orkoolstofverbindingen (CFK's) en/of fluorkoolwaterstoffen (HFL's) moeten vanwege hun 
nadelige effecten worden vervangen door HFO-drijfgas. De stelling dat HFO uiteen zou val-
len in onder andere PFAS is niet correct. Anders dan PFAS worden HFO's in de atmosfeer 
binnen enkele dagen afgebroken tot stoffen die van nature in het milieu voorkomen. Gespo-
ten PUR-schuim bevat geen CFK's en/of HFK's die de ozonlaag aantasten. Gespoten 
PUR-schuim draagt niet bij aan schade aan de ozonlaag. Verder vermeldt het Meldpunt 
niet dat sinds enkele jaren water een populair alternatief is voor HFO-drijfgas, waardoor 
een incompleet beeld wordt gepresenteerd. 
8.2.2. De Commissie heeft geoordeeld dat het Meldpunt onvoldoende aannemelijk heeft 
gemaakt dat het HFO-gas dat als drijfgas wordt gebruikt altijd uiteenvalt in PFAS. In zo-
verre appelleert de uiting zonder te rechtvaardigen redenen aan gevoelens van angst als 
bedoeld in artikel 6 NRC. Voor het overige heeft de Commissie de klacht tegen bewering 2 
afgewezen. Dat niet is vermeld dat water sinds enkele jaren een populair alternatief is voor 
HFO-drijfgas, betekent nog niet dat de uiting daardoor in strijd met de NRC is. Tegen de 
mededelingen over CFK heeft Kpf als bezwaar geuit dat gespoten PUR-schuim geen CFK's 
en/of HFK's bevat die de ozonlaag aantasten. In reactie hierop heeft het Meldpunt meege-
deeld dat jarenlang zo'n 150.000 woningen in Nederland voorzien zijn van PUR-schuim met 
CFK dan wel HFK en dat bij de sloop van woningen en gebouwen waarin dergelijk PUR-
schuim is verwerkt deze schadelijke gassen vrij kunnen komen, hetgeen bijdraagt aan de 
aantasting van de ozonlaag. Gelet op dit verweer en de gebrekkige onderbouwing van dit 
onderdeel van de klacht acht de Commissie voornoemde mededelingen toelaatbaar. 
8.2.3. Het Meldpunt stelt dat de Commissie ten onrechte de bewering "valt uiteen in o.a. 
PFAS" generaliserend heeft geacht. Diverse wetenschappelijke bronnen bevestigen dat be-
paalde HFO-drijfgassen bij atmosferische afbraak leiden tot vorming van PFAS waaronder 
trifluorazijnzuur (TFA), en dat verwante HFO's bijdragen aan de verspreiding van persis-
tente fluorkoolstofverbindingen. De "RIVM ZZS-PFAS Tool" bevestigt volgens het Meldpunt 
dat een zeer groot aantal HFO's voldoen aan de definitie van PFAS. De Europese Commis-
sie heeft PFAS als stofgroep aangemerkt voor uitfasering vanwege de cumulatieve risico's 
voor milieu en gezondheid. 
Kpf voert als verweer aan dat het Meldpunt geen nieuwe argumenten naar voren brengt 
waaruit blijkt dat de bewering dat HFO-verbindingen die als blaasgas bij gespoten PUR-
schuim worden gebruikt altijd uiteenvallen in PFAS, juist is. Kpf verwijst hierbij naar een opi-
nie van een door haar ingeschakelde deskundige die bevestigt dat dit niet het geval is. 
8.2.4. Het College oordeelt als volgt. In de hier bedoelde bewering wordt als stellig feit 
verkondigd dat het voor PUR-schuim gebruikte HFO-gas uiteenvalt in onder meer 
PFAS. Op zichzelf genomen volgt uit de onderbouwing van het Meldpunt dat die mo-
gelijkheid bestaat, maar dat blijkbaar dus tevens niet met zekerheid kan worden ge-
zegd dat dit gebeurt. Dat impliceert dat de uiting op dit punt te stellig is. Het College 
onderschrijft daarmee het oordeel van de Commissie over de hier bedoelde medede-
ling en acht de uiting eveneens in strijd met artikel 6 NRC. In dit geval ontbreekt een 
rechtvaardiging voor de hier bedoelde bewering waarin voor de lezer PUR-schuim en 
het schadelijke PFAS worden vereenzelvigd. Daarnaast voldoet de uiting niet aan de 
eis dat uitingen die zijn bestemd voor het grote publiek wetenschappelijke termen 
met grote omzichtigheid dienen te worden gebruikt zoals bedoeld in artikel 9 NRC. 
Termen als HFO-gas, CFK en HFK lenen zich er niet toe om zonder voldoende toe-
lichting in een dergelijke uiting te worden gebruikt. Daarmee is de uiting wegens de 
hier bedoelde bewering tevens in strijd met artikel 9 NRC. 
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8.3. Principaal beroep: bewering 3 advertentie 2024 
"Wanneer een miljoen woningen met PUR worden geïsoleerd, komt er zo bewust ongeveer 
een ton carcinogeen MDA in het milieu terecht [.. .J Toxicologen wijzen erop dat er geen 
subsidie zou moeten gaan naar isolatiematerialen die bijdragen aan het kankerverwek-
kende gehalte in onze leefomgeving." 
8.3.1. Kern van de inleidende klacht is dat de hier bedoelde bewering onjuist is omdat MDA 
alleen wordt gevormd als tijdens de PUR-schuimvorming de reactie van isocyanaten met 
polyolen niet snel genoeg verloopt en er onvoldoende MDI beschikbaar is om MDA door te 
laten reageren tot een stabiel polymeer. In dit verband heeft Kpf de Gezondheidsraad geci-
teerd ("In de juiste omstandigheden reageert MDA vervolgens verder met MDI tot een poly-
urea dat net als het polyurethaan in PUR-schuim een stabiel polymeer is. Bij onvoldoende 
beschikbaar MDI kan bij deze reactie echter MDA overblijven. MDA is een vaste stof met 
een hoog kookpunt.)" MDA hoort volgens de klacht niet in PUR-schuim aanwezig te zijn en 
als dit toch het geval is, gaat het om sporen. Als MDA al in het milieu terecht zou komen, 
resulteert dit niet in blootstelling daarvan aan burgers: de maximale hoeveelheid MDA die in 
gespoten PUR-schuim mag zitten bedraagt 5 milligram per kilogram gespoten PUR-schuim, 
hetgeen volgens recent onderzoek een veilige en strenge grenswaarde is. 
8.3.2. De Commissie heeft geoordeeld dat het Meldpunt onvoldoende aannemelijk heeft 
gemaakt dat bij isolatie van een miljoen woningen met PUR-schuim "bewust ongeveer een 
ton carcinogeen MDA in het milieu terecht" komt. Hierdoor wordt volgens de Commissie 
zonder te rechtvaardigen redenen geappelleerd aan gevoelens van angst als bedoeld in 
artikel 6 NRC. 
8.3.3. Het Meldpunt bestrijdt op de volgende gronden het oordeel van de Commissie. 
Kpf kon tijdens de zitting van de Commissie niet verklaren hoe MDA in PUR-schuim ont-
staat en zij erkende dat 250.000-300.000 woningen al zijn geïsoleerd met PUR. Het rapport 
van RHDHV, dat is gepubliceerd in februari 2025, vermeldt dat MDA-emissie mogelijk is bij 
standaardtoepassing en dat sectorrichtlijnen onvoldoende bescherming bieden. De extra-
polatie naar een miljoen woningen in de uiting is realistisch en gerechtvaardigd als signaal 
naar het publiek. De Commissie baseert zich ten onrechte op sectorrichtlijnen die als onvol-
doende veilig zijn beoordeeld. Het verbieden van deze uiting zou neerkomen op het margi-
naliseren van medisch relevante waarschuwingen, en het onderdrukken van kritische com-
municatie over volksgezondheid. 
Kpf voert in beroep als verweer aan dat het Meldpunt verwijst naar mededelingen van 
RHDHV die niet door deze instantie zijn gedaan. Kpf handhaaft haar stelling dat de 
door het Meldpunt gewekte suggestie dat het gebruik van gespoten PUR-schuim in be-
staande gebouwen resulteert in hoge emissies aan MDA en tot hoge blootstelling van bur-
gers aan kankerverwekkende stoffen onjuist is, Dit soort uitingen zijn zonder enige vorm 
van deugdelijke onderbouwing zeer ernstig en jagen de consument angst aan. 
8.3.4. Het College oordeelt als volgt. In de hier bedoelde bewering wordt als feit verkon-
digd dat door het aanbrengen van PUR-schuim "ongeveer een ton carcinogeen 
MDA" in het milieu terechtkomt. Dit zou bijdragen aan "het kankerverwekkende ge-
halte in onze leefomgeving". Niet gebleken is echter dat de bewering over de hoe-
veelheid juist is. Het College ziet geen berekening die de bewering zou kunnen recht-
vaardigen waardoor deze niet gefundeerd is over de gestelde hoeveelheid ton carci-
nogeen MDA die via PUR-schuim in het milieu zou komen. Om die reden acht het 
College de bewering onvoldoende accuraat zodat het oordeel van de Commissie dat 
de uiting om die reden in strijd met artikel 6 NRC is wordt onderschreven. Om de-
zelfde redenen als genoemd in overweging 8.2.4 acht het College de uiting voorts in 
strijd met artikel 9 NRC wegens het gebruik van de terminologie "carcinogeen MDA". 
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8.4. Incidenteel beroep: bewering 4 advertentie 2024 
"Gespoten PUR-schuim: een ongeregeld zootje met zwaar giftige stoffen." 
8.4.1. Kern van de inleidende klacht is dat de hier bedoelde bewering (een kop boven een 
alinea) ziet op het RHDHV-rapport waardoor de indruk wordt gewekt dat in dat rapport 
wordt geconcludeerd dat PUR-schuim een ongeregeld zooitje zou zijn met zwaar giftige 
stoffen. Die suggestie is onjuist. Uit het Advies Gezondheidsraad en het RHDV-rapport 
blijkt dat blootstelling van bewoners aan mogelijk schadelijke stoffen als gevolg van het 
aanbrengen van gespoten PUR-schuim zeer laag is en ruimschoots onder de normen ligt 
als PUR-schuimisolatie volgens de richtlijnen wordt aangebracht en de bewoners zich hou-
den aan de twee-urenmaatregel. 
8.4.2. De Commissie heeft geoordeeld dat in de hier bestreden mededeling niet de sugges-
tie besloten ligt dat in het RHDHV-rapport wordt geconcludeerd dat PUR-schuim "een on-
geregeld zooitje zou zijn met zwaar giftige stoffen". Deze kop betreft, gezien de context van 
de gehele advertentie, duidelijk de mening van het Meldpunt zelf. 

8.4.3. Kpf bestrijdt het oordeel van de Commissie op de volgende gronden. Het oordeel is 
onbegrijpelijk. Enerzijds oordeelt de Commissie dat de conclusie dat PUR-schuim een on-
geregeld zooitje zou zijn niet uit het RHDHV-rapport volgt. Anderzijds acht de Commissie 
deze typering geoorloofd, enkel omdat het een "mening" van het Meldpunt zou zijn. Zelfs 
als de Commissie van oordeel is dat het Meldpunt niet de indruk wekt dat de typering aan 
RHDHV kan worden toegeschreven, had zij deze typering door het Meldpunt nog wel die-
nen te toetsen en moeten concluderen dat het Meldpunt deze typering op basis van de be-
schikbare informatie niet mag bezigen. 
Het Meldpunt heeft in reactie op het voorgaande gesteld dat de uiting een mening betreft 
die als zodanig toelaatbaar is. Het gaat om een waarschuwende bewering die geen angst 
aanjaagt en die ook feitelijk verdedigbaar is. 
8.4.4. Het College oordeelt als volgt. Bewering 4 is de kop boven een alinea die als 
volgt kan worden samengevat. Twee jaar geleden publiceerde RHDHV een rapport 
over gespoten PUR-schuim. De aanbevelingen uit dat rapport zijn volgens het Meld-
punt grotendeels genegeerd waardoor personen niet altijd goed worden beschermd 
tegen bij het aanbrengen van PUR-schuim vrijkomende schadelijke dampen. Indien 
bewering 4 in deze context wordt geplaatst, ziet deze op een oproep om bedoelde 
aanbevelingen in acht te nemen vanuit het oogpunt van de bescherming tegen vrijko-
mende dampen. Daarbij blijkt uit de uiting dat het de mening van het Meldpunt is dat 
deze dampen "zwaar giftige stoffen" bevatten. Het Meldpunt mag, met enige overdrij-
ving, deze mening zo uiten vanuit het oogpunt van de vrijheid van meningsuiting. Het 
College onderschrijft daarmee de afwijzing van dit klachtonderdeel door de Commis-
sie. 

8.5. Incidenteel beroep: bewering 5 advertentie 2024 
"NIBE maakt milieubeoordelingen op basis van de LCA gegevens van producten. [...] NIBE 
heeft de milieu informatie toegankelijk genaakt via de website https//www.nibe.info.nt Na 
registratie krijg je gratis toegang tot een schat aan onafhankelijke milieu informatie.[...] 
Daaruit blijkt o. a. dat de schaduwkosten van het gesubsidieerde in-situ PUR schuim €Z67 
per m2 bedragen. [.. j Gespoten PUR-schuim valt daarmee in klasse 7b waardoor het als 
milieutechnisch onverantwoord wordt beoordeeld, zie de volgende printscreen." 
8.5.1. Kern van de inleidende klacht is dat het Meldpunt zich ten onrechte baseert op de 
milieubeoordelingen van NIBE nu dit een onbetrouwbare en gedateerde bron is. De door 
NIBE gehanteerde wijze van het berekenen van schaduwkosten wijkt af van de in Neder-
land gehanteerde standaarden. Door de website van NIBE als bron aan te halen, wordt het 
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publiek misleid en onvolledig geïnformeerd. Het Meldpunt moedigt consumenten zelfs aan 
zich te registreren om toegang te krijgen tot dergelijke informatie. Het Meldpunt maakt hier 
reclame voor NIBE. 
8.5.2. De Commissie heeft als volgt geoordeeld. De hier bestreden teksten bevatten een 
mening van het Meldpunt over milieuaspecten van PUR-schuim. Daarbij wordt verwezen 
naar informatie van NIBE. Dat Kpf kritiek heeft op (de website van) NIBE betekent niet dat 
de verwijzingen naar NIBE de uiting ontoelaatbaar maken. In dit verband verwijst de Com-
missie naar hetgeen zij heeft overwogen met betrekking tot bewering 5 in advertentie 2023. 
8.5.3. Kpf vecht het oordeel van de Commissie op de volgende gronden aan. De Commis-
sie had de bestreden beweringen afzonderlijk dienen te toetsen. Van een 'mening' is geen 
sprake nu het publiek wordt voorgehouden dat het Meldpunt naar wetenschappelijk onder-
bouwde cijfers verwijst. Het Meldpunt verwijst naar NIBE als 'betrouwbare' bron, terwijl Kpf 
heeft betoogd en gemotiveerd heeft gesteld waarom daarvan geen sprake is. De bewering 
dat PUR milieutechnisch onverantwoord is, had het Meldpunt gezien het voorgaande niet 
kunnen en mogen doen. Kpf verwijst naar eerdere stellingen waaruit volgt dat PUR-schuim 
objectief gezien geen milieutechnisch onverantwoorde isolatiemethode is. De redenering 
van de Commissie strookt ook niet met de beoordeling van bewering 5, 2023, waarin het 
verwijzen naar NIBE als bron om andere redenen niet als problematisch is beschouwd. 
Het Meldpunt voert als verweer aan dat de hier bedoelde grief geen nieuwe feiten of gron-
den bevat ten aanzien van bewering 5 advertentie 2023. 
8.5.4. Voor zover Kpf bezwaar maakt tegen het noemen van de website van NIBE, verwijst 
het College naar hetgeen is vermeld onder 7.5.4.1. Ook in bewering 5 van advertentie 
2024 wordt NIBE als bron vermeld op een wijze die tot verwarring bij consumenten 
kan leiden. Uit de uiting blijkt namelijk niet dat NIBE een commercieel bedrijf is dat 
allerlei milieuclassificaties heeft opgesteld. De manier waarop de naam NIBE inde ui-
tingen wordt gebruikt (zonder nadere toelichting waaruit blijkt dat het een commerci-
eel bedrijf is) kan de suggestie wekken dat hier sprake is van een overheidsinstantie 
of van een instantie die doordat zij recent aanvaarde wetenschappelijke inzichten ge-
bruikt gezaghebbend is in de branche. KPF betwist dat dit zo is en daar tegenover 
heeft het Meldpunt onvoldoende aangevoerd. De vermelding van NIBE zonder toe-
lichting voldoet daarmee ook op dit punt niet aan artikel 9 NRC. In zoverre wijkt het 
College af van het oordeel van de Commissie en acht de uiting wegens de hier be-
doelde bewering in strijd met artikel 9 NRC. 

8.6. Incidenteel beroep: bewering 6 advertentie 2024 
"Gespoten PUR-schuim is geenszins circulair, omdat het aan alles vastkleeft, wat toekom-
stige generaties opzadelt met een grote hoeveelheid chemisch sloopafval." 
8.6.1. Kern van de inleidende klacht is dat PUR-schuim in de basis chemisch recyclebaar 
is. Het kan terug worden gebracht naar de originele chemicaliën. Het grootste deel van het 
gespoten PUR-schuim kan worden gesepareerd, waarna het ter recycling kan worden aan-
geboden. De stelling dat PUR-schuim "geenszins circulair" zou zijn is dan ook onwaar. 
8.6.2. De Commissie heeft de hier bestreden tekst toelaatbaar geacht omdat "circulair" im-
pliceert dat alles van een product wordt gebruikt bij het maken van een ander product waar-
door geen afval resteert. Hiervan is bij het gebruik van PUR-schuim volgens de Commissie 
geen sprake, nu Kpf erkent dat niet al het materiaal kan worden teruggewonnen, omdat al-
tijd een deel van het gespoten PUR-schuim vast zal blijven zitten aan bouwmaterialen. 
8.6.3. Kpf vecht het oordeel van de Commissie op de volgende gronden aan. De Commis-
sie hanteert een te nauwe interpretatie van "circulair" te weten dat er geen resten mogen 
vastkleven aan de constructie waarop het is aangebracht. Dit leidt er in die redenering ten 
onrechte toe dat PUR niet circulair zou kunnen worden genoemd. Dit snijdt geen hout, om 
dat PUR kan worden teruggewonnen en gerecycled, Om die reden had de Commissie 
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moeten oordelen dat bewering 6 feitelijk onjuist is en daarom in strijd met de NRC. Op het 
gedeelte van deze bewering waarin wordt gesteld dat toekomstige generaties worden op-
gezadeld met een grote hoeveelheid chemisch sloopafval, gaat de Commissie in het geheel 
niet in. Voor zover PUR aan een constructie blijft vastzitten, is de aanduiding "chemisch 
sloopafval" in combinatie met de bewering dat "toekomstige generaties" hiermee zitten op-
gezadeld, niet onderbouwd en daarom onjuist. PUR-schuim levert geen chemisch afval op. 
Het is een kunststof en wordt ook als zodanig behandeld. In het Bouwbesluit staan de ma-
terialen gespecificeerd die als "gevaarlijk" worden bestempeld en dus gescheiden moeten 
worden bij sloop. PUR-schuim staat daar niet tussen. Het afval kan naar keuze worden in-
gezet voor energiewinning (verbranden) of worden gerecycled. Er wordt nu al geëxperimen-
teerd met machines waarin complete vloerdelen in een grote bak worden gegooid waarna 
er machinaal monostromen van worden gemaakt. Het is daarom tendentieus en verkeerd 
om de lezer een grote berg chemisch afval voor te houden als resultaat van het isoleren 
met PUR-schuim. 
Het Meldpunt voert als verweer aan dat de verwijdering van PUR leidt tot reststromen die 
niet gescheiden kunnen worden van andere materialen. Dit veroorzaakt gemengd bouwaf-
val dat maatschappelijk gezien als chemisch afval kan worden aangeduid vanwege de aan-
wezigheid van isocyanaten en PFAS-houdende blaasmiddelen. De uiting valt binnen de 
grenzen van toelaatbare risicocommunicatie. De kwalificatie "geenszins circulair" is verde-
digbaar, mede gezien de structurele onmogelijkheid tot hoogwaardige herverwerking van 
verlijmd PUR-schuim. PUR wordt expliciet als chemisch afval benoemd op https://www.af-
valcirculair.nl/afvalstromen-ketens/pur-pir-isolatieplaten/. 
8.6.4. Het College oordeelt als volgt. In de hier bedoelde bewering wordt de mededeling 
dat PUR-schuim "geenszins circulair" zou zijn verklaard door te verwijzen naar het 
gegeven dat PUR-schuim aan alles vastkleeft. Dat er geen mogelijkheid is om PUR-
schuim volledig te scheiden van ander sloopafval, is niet door Kpf betwist. Duidelijk 
is dat de hier bedoelde bewering op dat aspect ziet en ook daartoe beperkt blijft. De 
bewering is daarmee, gelet op de context waarin deze wordt gedaan, voldoende ge-
fundeerd. Daarbij mag het Meldpunt als zijn mening kenbaar maken dat hij het onge-
wenst vindt dat PUR-schuim niet geheel van andere materialen kan worden geschei-
den ("geenszins circulair") en wat zijn mening is over het samengestelde bouwafval 
( chemisch sloopafval"). Duidelijk is dat hiermee de vermenging van PUR-schuim en 
overig sloopafval is bedoeld als gevolg van het vastkleven waardoor het PUR-schuim 
niet van andere materialen kan worden gescheiden en volledig kan worden gerecy-
cled. Dat het Meldpunt daarbij de materialen die dit betreft aanduidt als "chemisch 
sloopafval" drukt onmiskenbaar een negatieve mening uit over de aard van dit mate-
riaal die in de context van de gehele uiting duidelijk verband houdt met de bezwaren 
van het Meldpunt tegen de aard van het materiaal. Dit valt onder de vrijheid van me-
ningsuiting. Dat, zoals Kpf stelt, geen sprake is van chemisch afval, staat niet aan het 
uiten van bedoelde mening in de weg. De grieven tegen dit onderdeel van de bestreden 
beslissing falen daarmee. 

8.7. Incidenteel beroep: bewering 7 advertentie 2024 
"De aanbevelingen uit dat rapport zijn tot op heden grotendeels genegeerd." 
8.7.1. Kpf stelt in de inleidende klacht dat het Meldpunt niet heeft gespecificeerd welke par-
tijen deze aanbevelingen zouden hebben genegeerd. Dit is van belang nu het RHDHV-rap-
port een lange lijst met aanbevelingen bevat waarvan een deel bestemd is voor de overheid 
en een deel voor de branche. Kpf leest de bewering zo dat dit 'negeren' op de branche als 
geheel ziet. De branche heeft naar aanleiding van het RHDHV-rapport echter verschillende 
aanbevelingen overgenomen. Dat betreft in ieder geval, maar niet uitsluitend, de 10 in de 
klacht opgesomde aanbevelingen, waar Kpf een toelichting bij heeft gegeven. 
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8.7.2. De Commissie heeft in totaal 32 aanbevelingen in het RHDHV-rapport geteld. Kpf 
heeft 10 aanbevelingen genoemd die zijn overgenomen, met daarbij een toelichting. Nog 
daargelaten dat het Meldpunt kanttekeningen heeft geplaatst bij de wijze van overnemen 
van 7 van genoemde 10 aanbevelingen, heeft Kpf volgens de Commissie - gegeven voor-
noemd aantal van 32 - niet voldoende onderbouwd dat de mededeling "De aanbevelingen 
uit dat rapport zijn tot op heden grotendeels genegeerd" onjuist is. Gelet hierop heeft de 
Commissie dit klachtonderdeel ongegrond geacht. 
8.7.3. Kpf vecht het oordeel van de Commissie op de volgende gronden aan. In de context 
van de "sector" is het niet zo dat de aanbevelingen grotendeels genegeerd zijn. Alle aanbe-
velingen waar de sector op aangesproken is, hebben juist opvolging gehad. Dat de branche 
aanbevelingen uit het RHDHV-rapport grotendeels zou hebben genegeerd, is dus onwaar. 
Het Meldpunt heeft in reactie op het voorgaande primair gesteld dat om een legitieme inter-
pretatie van het RHDHV-rapport gaat die valt binnen het recht op risicocommunicatie. Bo-
vendien is de bewering volgens het Meldpunt feitelijk juist. 
8.7.4. Het College oordeelt als volgt. De hier bedoelde bewering houdt niet in dat de 
branche alle aanbevelingen van RHDHV heeft genegeerd. In plaats daarvan luidt de 
bewering dat het gaat om het grootste gedeelte daarvan ("grotendeels"). Naar het 
oordeel van het College betreft het hier een mening van het Meldpunt over de mate 
van opvolging van bepaalde adviezen. Dit valt onder de vrijheid van meningsuiting. 
Los daarvan is niet gebleken dat de branche het grootste gedeelte van de aanbeve-
lingen heeft opgevolgd. Kpf heeft dit ook in beroep onvoldoende feitelijk onder-
bouwd. De grieven tegen dit onderdeel van de bestreden beslissing falen daarmee. 

Het bovenstaande leidt tot de volgende beslissing. 

9. De beslissing van het College van Beroep 

• Het College bevestigt de beslissing van de Commissie dat advertentie 2023 door bewering 
1 in strijd is met artikel 6 NRC (zie oordeel 7.1.4). Het College adviseert het Meldpunt om 
niet meer op een dergelijke wijze reclame te maken. 

• Het College vernietigt de beslissing van de Commissie dat advertentie 2023 door bewering 
2 in strijd is met artikel 6 NRC en wijst in zoverre de klacht alsnog af (zie oordeel 7.2.4). 

• Het College vernietigt de beslissing van de Commissie dat bewering 3 van advertentie 
2023 toelaatbaar is. Het College acht de uiting wegens deze bewering in strijd met artikel 6 
NRC (zie oordeel 7.3.4). Het College adviseert het Meldpunt om niet meer op een derge-
lijke wijze reclame te maken. 

• Het College bevestigt de beslissing van de Commissie dat advertentie 2023 door bewering 
4 in strijd is met artikel 6 NRC (zie oordeel 7.4.4). Het College adviseert het Meldpunt om 
niet meer op een dergelijke wijze reclame te maken. 

• Het College vernietigt deels de beslissing van de Commissie dat bewering 5 van adverten-
tie 2023 toelaatbaar is. Het College acht de uiting wegens deze bewering deels in strijd met 
artikel 9 NRC (zie oordeel 7.5.4.1) respectievelijk in strijd met artikel 5 NRC (zie oordeel 
7.5.4.2). Het College adviseert het Meldpunt in zoverre om niet meer op een dergelijke 
wijze reclame te maken. Voor het overige bevestigt het College de beslissing van de Com-
missie waarbij de klacht tegen de hier bedoelde bewering is afgewezen (zie oordeel 
7.5.4.3). 

• Het College bevestigt de beslissing van de Commissie dat advertentie 2023 door bewerin-
gen 6, 7 en 8 in strijd is met artikel 6 NRC (zie oordeel 7.6.4 respectievelijk 7.7.4 en 7.8.4). 
Het College adviseert het Meldpunt om niet meer op een dergelijke wijze reclame te ma-
ken. 
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• Het College vernietigt op grond van hetgeen is vermeld onder 7.9.1.3, 7.9.2, 7.9.3.3 en 
7.9.4.3 de beslissing van de Commissie dat bewering 9 van advertentie 2023 toelaatbaar 
is. Het College acht de uiting wegens de hier bedoelde deelbeweringen in strijd met artikel 
6 NRC (zie oordeel over de deelbeweringen in de hiervoor genoemde nummers). Het Col-
lege adviseert het Meldpunt in zoverre om niet meer op een dergelijke wijze reclame te ma-
ken. Het College bevestigt de beslissing van de Commissie voor het overige ten aanzien 
van bewering 9, hetgeen inhoudt dat de klacht die ziet op de deelbewering die is bedoeld 
onder 7.9.5.3 wordt afgewezen. De uiting is door de deelbewering die is bedoeld in het oor-
deel onder 7.9.6.3 in strijd met artikel 6 NRC waarbij het Meldpunt in laatstgenoemd geval 
wordt geadviseerd om niet meer op een dergelijke wijze reclame te maken. 

• Het College bevestigt de beslissing van de Commissie dat advertentie 2024 door bewering 
1 in strijd is met artikel 6 NRC (zie oordeel 8.1.4). Het College adviseert het Meldpunt om 
niet meer op een dergelijke wijze reclame te maken. 

• Het College bevestigt de beslissing van de Commissie dat advertentie 2024 door bewerin-
gen 2 en 3 in strijd is met artikel 6 NRC en acht de uiting wegens deze beweringen voorts 
in strijd met artikel 9 NRC (zie oordeel 8.2.4 respectievelijk 8.3.4). Het College adviseert het 
Meldpunt om niet meer op een dergelijke wijze reclame te maken. 

• Het College vernietigt de beslissing van de Commissie dat bewering 5 van advertentie 
2024 toelaatbaar is. Het College acht de uiting wegens de hier bedoelde bewering in strijd 
met artikel 9 NRC (zie oordeel 8.5.4). Het College adviseert het Meldpunt om niet meer op 
een dergelijke wijze reclame te maken. 

• Het College bevestigt de afwijzing van de klacht die is gericht tegen beweringen 4, 5, 6 en 
7 van advertentie 2024 (zie oordeel 8.4.4 respectievelijk 8.6.4 en 8.7.4). 

De voorzitter De secretaris 

mr. C.G. ter Veer mr. L. Lagerweij 

Gewezen door mr. C.G. ter Veer, voorzitter, R. van Dijk, mr. J.J. van Ewijk, mr. A. Kramer en 
mr. F.T.M. Smulders, leden, bijgestaan door mr. L. Lagerweij, secretaris. 

Amsterdam, 17 december 2025 
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